Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/143/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125202537

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3125202537.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Marie Dubcovej a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodic¢ov matky B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom D. E. XX, E. XXX XX, zastupenej pravnou zastupkynou JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou,
so sidlom Beckovska Vieska 623, KoCovce 916 31 a otca F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom
XX, XXXXXXX XXXX/XX, A. XXX XX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, o navrhu matky maloletého na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trenc€in €.k. 76P/34/2025-34
zo dna 1. aprila 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢€.k. 76P/34/2025-34 zo diia 1. aprila 2025 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.). Samostatnym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok I1.).

2. V odbvodeni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh matky, ktorym Ziadala, aby
sud umoznil poc¢as jula 2025 stretavanie otcovi maloletého so synom od 01.07.2025 od 09.00 hod. do
15.07.2025 do 18.00 hod., alternativne od 01.07. od 09.00 hod. do 18.07. do 18.00 hod. a nasledne od
27.07.2025 od 09.00 hod. do 31.07.2025 do 18.00 hod.. Sud prvej inStancie poukazal na odévodnenie
tohto podaného navrhu, v ktorom matka uviedla, Ze jej partner chodieva do prace na turnusy, okrem toho
ma matka priatefov, s ktorymi chodievaju na spolo&né dovolenky (ide od 11 os6b) vratane rovesnikov
maloletého A., s ktorymi si rozumie, pri€¢om vzhfadom na mnoZzstvo osbb a pracu jej partnera museli
najst’ termin, ktory bude vSetkym vyhovovat, a to od 19.07.2025 do 26.07.2025, kedy ma byt malolety
v starostlivosti otca, ktory s vymenou terminov, ani s roz8irenim styku nesuhlasi.

3. Okresny sud v odseku 2. odbévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na vyjadrenie otca
k podanému navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec maloletého s podanym navrhom
nesuhlasil dbvodiac, Ze sa striktne prispésobuje urenym terminom styku, dodrziava ich a podla nich si
organizuje ¢as a spoloéné aktivity so synom. Ako zamestnanec bezpecnostnych zloZiek Statu si musi
vopred planovat svoje dovolenky a na predmetny termin ma riadne naplanovany pobyt na mieste, kam
s maloletym pravidelne cestuje a tento pobyt je naplanovany od minulého roka, priCom nie je jeho
povinnostou prispOsobovat’ sa prianiam matky, jej partnera, alebo ich priatelov. V pripade nariadenia
neodkladného opatrenia vyjadril poruSenie rodi€ovskych prav otca.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 360 ods. 1 CMP a ust. § 325 ods. 1, 2
CSP a uviedol, Ze institut neodkladnych opatreni je upraveny v ust. § 324 a nasl. CSP. V ustanoveniach
§ 360 az § 369 CMP su obsiahnuté len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach



sudu, ktoré su vynimkou zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP, na postup sudu pri rozhodovani o
neodkladnych opatreniach, ktory nie je upraveny v CMP, sa pouZiju ustanovenia CSP.

5. Podfa rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dfia 12.11.2015 &.k. 9P/35/2015-63 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. VyZivné zo strany otca bolo uréené sumou 80,- Eur
mesacne, zarovef bol upraveny styk otca s maloletym. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 11.10.2018 ¢&.k. 9P/34/2018-42 bola zvySena vyzivovacia povinnost otca zo sumy 80,-
Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 07.09.2022 ¢.k. 8P/56/2020-209 boli
naposledy upravené prava a povinnosti rodi€ov v oblasti styku a vyzivného tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletym A. stretavat a) kazdu parnu stredu od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny, kazdy parny vikend od
piatka od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, b) po&as letnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom
roku od 1.7. od 9.00 hodiny do 15.7. do 19.00 hodiny, od 1.8. od 9.00 hodiny do 15.8. do 19.00 hodiny;
v kazdom neparnom roku od 16.7. od 9.00 hodiny do 31.7. do 18. hodiny, od 16.8. od 9.00 hodiny do
31.8. do 18.00 hodiny, c) po€as jarnym Skolskych prazdnin v kazdom neparnom roku v ¢ase od pondelka
od 9.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, d) po€as zimnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom
roku dfia 24.12. v €ase od 9.00 hodiny do 16.00 hodiny, v kazdom neparnom roku od 30.12. od 16.00
hodiny do 6.1. nasledujuceho parneho roku do 18.00 hodiny, v kazdom parnom roku v ¢ase od 24.12.
od 16.00 hodiny do 30.12. do 18.00 hodiny, €) poc€as velkono&nych sviatkov v kazdom parnom roku od
Stvrtka od 18.00 hodiny do Velkono€ného pondelka do 18.00 hodiny. Po&as letnych 8kolskych prazdnin,
jarnych 8kolskych prazdnin, zimnych Skolskych prazdnin a velkono€nych sviatkov neplati bezna uprava
styku podfa pismena a). Otec je opravneny maloletého A. kontaktovat telefonicky kazdu neparnu stredu
od 18.00 hodiny do 18.15 hodiny a kazdy neparny piatok od 16.00 hodiny do 16.15 hodiny, matka je
povinna telefonicky kontakt maloletému umoznit.

7. Uznesenim ¢&.k. 76P/45/2023-410 zo dna 10.03.2025, v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
v prejednavanej veci nepravoplatnym, okresny sud uloZil rodi€om, kontaktovat Rodinnu poradriu
Trencin za u€elom stretnuti a do€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
8P/56/2020-209 zo dna 07.09.2022 v ¢asti upravy styku podla pismena a) s ohladom, aby doSlo k
naprave komunikacie rodiov, ktora je vyrazne konfliktna.

8. V odseku 10. odbévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud vyjadril, Ze z rozhodnutia o Uprave
styku vyplyva, Ze otec ma byt v juli 2025 so synom od 16.07. od 9.00 hodiny do 31.07. do 18.00 hodiny.
9. Sud prvej indtancie v odsekoch 11. az 15. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na e-
mailovu komunikaciu pravnej zastupkyne matky a B. C. D. (ktory otca zastupuje v inom prebiehajucom
konani); Smlouvu o zajezdu uzatvorenu s Invia cz, a.s.; stanovisko maloletého k navrhu; potvrdenie o
rezervacii dovolenky v G. H. v termine od 16.07.2025 do 23.07.2025 a spravu Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody D. I. J..

10. Okresny sud po zvazeni vSetkych doterajSich rozhodnuti vo veciach tykajucich sa maloletého, ako
i problematickej komunikacie rodiCov nezistil Ziadne dévody na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu matky maloletého, nakolko nedospel k zaveru, Ze je naozaj nutné, aby sud urychlene,
prostrednictvom in&tititu neodkladného opatrenia vo veci rozhodol, kedZze jeho nariadenie nie je
potrebné a za danej situacie ani vhodné. Rodi¢ia maloletého maju jednoznaéne upravené, kedy méa
byt s maloletym matka a kedy otec. Tomuto sa obaja musia prispésobit. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia preto neobstoji. Matka oslovila diia 21.02.2025 otca s pozZiadavkou na vymenu
terminu po¢as mesiaca jul a v fiou stanovenej lehote (25.02.2025) dostala aj negativnhu odpoved zo
strany otca. Napriek tomu dfia 28.02.2025 uzatvorila zmluvu o zdjazde, kde termin letnej dovolenky
nekoreSpondoval s Casom, kedy ma byt syn v jej osobnej starostlivosti, preto okresny sud akceptoval
nazor otca maloletého, Ze on terminy strikine dodrZiava a v ramci nich si planuje aj dovolenku, i ked,
ak by matke vySiel v Ustrety, mohol byt so synom aj po dlhSiu dobu, ako ma uréené. Sam si totiz
dovolenku objednal az v Case, ked vedel o tom, Ze matka si objednala dovolenku v rovnakom &ase a
podla oznamenia jeho zamestnavatela nemal na ¢as dovolenky matky planovanu dovolenku v praci.
Okresny sud konstatoval, Ze obaja rodi¢ia nekonaju v zaujme dietata, ale v zaujme toho, aby druhému
rodi€ovi nevysli v Ustrety. Matka zbyto&ne pripravila syna na to, Ze pdjde na dovolenku a otec mu svojim
konanim zbyto&ne dovolenku zmaril. Za tejto situacie sud prvej indtancie konstatoval, Ze dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia nezistil a jeho nariadenie nie je potrebné ani v zaujme dietata.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za neddvodny, ak nebola splnena zakladna
podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov.
11. Za aplikacie ust. § 52 CMP sucasne rozhodol o trovach konania.

12. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata,
ktoré odbvodnila tym, Ze s priatefmi ako i partnerom planovali spoloénu dovolenku, ktora zarezervovali



v termine 19.07.2025-26.07.2025, ako termin v8etkym vyhovujuci, priom uz pred rezervaciou riesila
storno podmienky zajazdu, ak by otec nesuhlasil, resp. ak by sud nevyhovel jej navrhu. Zaroven
poukazala na to, Zze malolety trpi od 2018 alergiami a more by mu pomohlo, ako i to, ze malolety
ma v partii priatelov, kamaratov, a preto ponukla otcovi tyZdefi pobytu syna u otca v mesiaci jul 2025
naviac. Sucasne uviedla, Ze v minulosti umoZznila otcovi dovolenku so synom v Grécku a poukazala aj
na kladny nazor maloletého ist' s matkou na dovolenku zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika.
Z vyjadrenia otca aj zo spravy od jeho zamestnavatela vyplynulo, Ze klame a zavadza sud, ked tvrdil, Ze
ma dovolenku s maloletym naplanovanu a zarezervovanu v ¢ase, ked by mal byt A. s matkou v Turecku.
V pripade nesuladu medzi rodiémi rozhoduje sud, pri€com na toto sluzi tiez institat neodkladného
opatrenia, ktoré matka pravom vyuZila, nakofko nemala in0 moznost. V pripadoch maloletych deti
v zmysle Z&kona o rodine je pri rozhodovani najddlezitejSim a jedinym kritériom zaujem maloletého
dietata, a preto ziadala odvolaci sud, aby zru$il napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a sam vydal neodkladné opatrenie.

13. V priebehu odvolacieho konania sa k podanému odvolaniu matky vyjadril otec maloletého A.,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil, navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a odporucil rodi¢om ucast na odbornej rodi€ovskej mediacii s ciefom zlepSit vzajomnu
komunikaciu a predist dopadom na psychicky stav maloletého. Mal za to, Ze rozsudok o Uprave
styku otca s maloletym sp.zn. 8P/56/2020 mbze byt dodrziavany bez prekazok. Zdravotné dovody
na strane maloletého dietata, ktoré matka uviedla, sa netykaju jeho aktualneho zdravotného stavu,
ktory podfa ndzoru otca nevyZaduje nevyhnutne pobyt pri mori. Matkou predloZzené SMS o nezaujme
otca o rozSireny styk s maloletym maju zavadzajuci charakter. Zaroveh matka nepravdivo tvrdi, Ze
umoznila pobyt maloletého v Grécku, kedZe iSlo o pobyt poCas opravneného styku a otec nebol
povinny Ziadat' suhlas matky. Tvrdenia, Ze sa malolety na dovolenku s matkou te8i, povaZoval za v
rozpore so zavermi uvedenymi v sprave Centra pre deti a rodiny B.. Zvyraznil, Ze plne reSpektuje
rozhodnutie sp.zn. 8P/56/2020, a preto nejde o umyselné konanie voci matke. Dovolenku s maloletym
mal naplanovanu vopred, ako rezervaciu pobytu v sulade s naplanovanou dovolenkou zamestnancov
u jeho zamestnavatela. Protistrana sa usiluje presvedcit sud, Ze matka kona vyhradne v prospech
maloletého, priCom ked Ziadal otec o rozSirenie styku s maloletym, matka vSetky jeho navrhy zamietla.
Institut neodkladného opatrenia je uréeny na rieSenie naliehavych situacii, ktoré si vyZzaduju okamzity
zdsah na ochranu prav a zaujmov maloletého. Vo veci tykajucej sa dovolenkového rezimu ide vSak
o planovanu aktivitu, ktord nemozno povazovat za naliehavy pripad, ktory by opravioval pouzitie
neodkladného opatrenia. RozSirenie styku je mozné len na zaklade dohody rodiCov alebo sudneho
rozhodnutia. Dovolenkovy pobyt mimo uréenych terminov styku zaroven, podla nazoru otca, méze
narusit’ kontinuitu styku, ¢o nie je v zaujme maloletého. Mal za to, Ze pokial by sud vyhovel navrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia, doslo by k nespravodlivému obmedzeniu prava otca na styk
s dietatom.

14. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka v podani zo dria 09.06.2025, ktora zotrvala na odvolacom
navrhu. Zopakovala, Ze otcovi ponukla tyzderi dovolenky navy$e, kedZze A. by mohol byt u otca cely
mesiac jul 2025 s vynimkou 19.07.2025 — 26.07.2025, v ktorom termine ma planovanu dovolenku
s partnerom aj priatefmi. Poukazala na spravu zamestnavatela otca, Ze neeviduje Ziadost otca
o dovolenku v uvedenom termine, ani nema predbezny plan dovoleniek na leto 2025. Mala za to, Ze
otec si dovolenku zajednal, az ked vedel, Ze méa dovolenku zajednanu aj matka.

15. V odvolacom konani neboli podané dalSie vyjadrenia ucastnikov.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec na
zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou — matkou postupom
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

17. Podstatou odvolania podaného matkou bola argumentacia tykajuca sa potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi, nakolko su€asna uprava stretavania otca s maloletym v mesiaci jul
2025 stanovena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/56/2020-209 zo dia 7.
septembra 2022 nie je v zaujme maloletého, kedZze nembze absolvovat' planovanu dovolenku s matkou
v termine 19.07.2025 - 26.07.2025, ktory vyhovuje jej partnerovi aj okruhu spolo€nych priatelfov a pre
maloletého by bolo priaznivé, s ohfadom na jeho zdravotny stav a kontakt s kamaratmi, dovolenku
s matkou absolvovat.

18. Krajsky sud tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud v odseku 16. odévodnenia napadnutého
uznesenia, upriamuje pozornost na institut neodkladného opatrenia (ust. § 325 ods. 1 a nasl. CSP
subsididrne aplikovatelné aj v mimosporovom konani podfa § 2 ods. 1 CMP), ktorého ucelom je



predbezna, rychla i ked len dotasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov, ktoré
neznesu odklad. Naliehavost potreby predbeznej Upravy tak predstavuje nevyhnutny predpoklad pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechané na Uvahe sudu, ktory starostlivo hodnoti individualne osobitosti konkrétnej veci
zohfadriujuc predovSetkym zdujem maloletého dietata.

19. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/56/2020-209 zo dna 7. septembra
2022 mal krajsky sud preukazanu sugasnu upravu styku otca s maloletym dietatom, podla ktorej je otec
opravneny stretavat sa s maloletym A. poc¢as letnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom roku od
16.7. od 9.00 hodiny do 31.7. do 18.00 hodiny, od 16.8. od 9.00 hodiny do 31.8. do 18.00 hodiny (vyrok
[I. pism. b)).

20. Krajsky sud zvyraziuje ucel indtitutu neodkladného opatrenia, Ze len v pripade ohrozenia dietata,
jeho zdravia, Zivota, ohrozenia jeho zaujmu prichadza do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia.
V prejednavanej veci Ucastnikov, ktori maju upraveny styk meritérnym rozhodnutim o Uprave prav
a povinnosti rodiCov k maloletému A. rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
8P/56/2020-209 zo diia 7. septembra 2022, nehrozi ohrozenie zaujmu maloletého, ¢im nie je dana
bezodkladna potreba uUpravy pomerov medzi u€astnikmi v mesiaci jul 2025 tak, ako Ziadala matka
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 04.03.2025, na ktorom zotrvala
i v odvolacom konani, a preto okresny sud spravne navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diha 04.03.2025 zamietol.

21. Pre predmetné konanie vo veci maloletého A. je nevyhnutné zohladnit vodiaci princip rodinného
prava - najlep$i zaujem maloletého dietata hmotnopravne vyjadreny v Cl. 5 Zakona o rodine. V zasade
mozno ustalit, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem vefmi pruzny, ktory musi byt skimany vzdy v
konkrétnej situacii individualne, na ktory princip spravne poukazal v svojich konStataciach i okresny
sud, zohladfiujuc osobitosti konkrétneho pripadu maloletého (odsek 16. odévodnenia napadnutého
uznesenia). Za daného stavu, ked je medzi rodiémi jednoznaéne stanoveny rozsah styku otca
s maloletym pravoplatnym sidnym rozhodnutim, je v zaujme maloletého, aby rodi€ia pravoplatné
rozhodnutie sudu i reSpektovali. Odvolaci sud nevylu€uje, Ze institut neodkladného opatrenia neméze
nahradit za zakonom predpokladanych podmienok aj meritérne rozhodnutie, ale takéto osobitosti
v prejednavanej veci nenastali a nevyzaduje ich ani najlepsi zaujem maloletého A., preto nebolo mozné
vyhoviet argumentacii matky, ze pre maloletého je i zo zdravotnych dévodov vyznamné absolvovat
dovolenku pri mori, kedZe pravidla stretdvania rodiCov s maloletym su nastavené a umozriuju matke,
ako i otcovi dostato¢ny &asovy priestor (zohfadfujuci i rovnost ich rodi€ovskych prav vo vztahu
k maloletému) na planovanie letnej dovolenky v rozsahu, ktory zodpoveda stanovenej Uprave (odsek
19. odévodnenia uznesenia).

22. Na zaklade vyS$3ie uvedenych zisteni krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, nakolko
v prejednavanej veci neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroveri neboli
zistené dovody pre iné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak bola dana vecna spravnost vyroku o zamietnuti
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktord doSlo k potvrdeniu napadnutého
rozhodnutia v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. §
52 CMP a nepriznal ziadnemu ucastnikovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



