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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre¢mal a sudkyn JUDr.
Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, dieta rodicov: D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, B.F.aD.B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XX, I. F., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/90/2025-33 zo dna 26.06.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia (l. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 111 pism. h), § 360 ods. 1, § 367 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, 2, § 331 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), § 28 ods. 1, 2, 3, § 35 Zakona
o rodine, § 3 &l. 3 ods. 1, €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 19 ods. 3, § 20 ods. 2, 5, § 60
ods. 1, 2 zékona &. 245/2008 Z.z. o vychove vzdelavani (Skolsky zakon). Vo veci starostlivosti o mal. J.
K. sud naposledy pravoplatne rozhodol rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 6P/32/2020-418 zo dha
17.03.2021, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené a na ¢as po rozvode manzelstva boli
mal. J. K., nar. XX XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky. V
zmysle uvedeného rozsudku su obaja rodi¢ia opravneni mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Otcovi mal. deti bola ulozena povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. J. K. sumou 170,- eur mesacne
a mal. A. B. sumou 130,- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky pocnuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroven sud upravil stretdvanie sa otca s mal.
detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyZder v sobotu od 09:00 hod. do
17:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze rodi€ia sU navzajom opravneni a povinni si
mal. deti odovzdat a prevziat v stanovenom €ase v mieste bydliska matky. Vo¢i uvedenému rozsudku
podal v zakonnej lehote otec odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom
¢.k. 7CoP/18/2021-806 zo dia 30.09.2021, pri¢om rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
(I.), ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku (IV.), ktorym ur€il vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti zmenil tak, Ze zaviazal
otca prispievat’ na vyzivu mal. J. K. sumou 140,- eur mesac¢ne a na vyzivu mal. A. B. sumou 110,- eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva. Zarover rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (V.), ktorym urgil styk



otca s maloletymi detmi, ako aj vo vyroku o trovach konania (VI.) zruSil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Rozhodnutim Okresného sudu Levice €.k. 6P/32/2020-857 zo dha 16.03.2022 sud
schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej bol upraveny styk otca s maloletymi detmi po€as Styroch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku posledny vikend v mesiaci od piatku od 16:00 hod. do nedele do
18:00 hod. a od piateho mesiaca kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku od 16:00 hod. do nedele do
18:00 hod., tiez styk po€as prazdnin a sviatkov, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21.03.2022.
O néavrhu otca zo diia 09.02.2023 vo veci zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k obom
mal. detom bolo rozhodnuté rozsudkom €.k. 6P/25/2023-1361 zo drfia 06.11.2024 okrem iného tak, Ze
po&nuc pravoplatnostou rozsudku boli obe maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, pri¢om matka bude vykonavat osobnu starostlivost' o mal. deti od piatka parneho tyzdna
od 17:00 hod. do piatka neparneho tyzdra do 17:00 hod. a otec bude vykonavat osobnu starostlivost
o mal. deti od piatka neparneho tyZdfa od 17:00 hod. do piatka parneho tyzdna do 17:00 hod. Pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti sud rodi€om vyzivné neurcil. Vo&i predmetnému rozsudku podala
v zdkonnej lehote matka odvolanie, o ktorom nebolo odvolacim sudom rozhodnuté. Sud prvej inStancie
navrh ako nedévodny zamietol. Matka sa podanym navrhom domaha nahradenia suhlasu otca, ktory
podla jej uvedenia, neudelil pri podani prihlasky na prijatie maloletého A. B. na zakladné vzdelavanie na
Zakladnej Skole, L. M. XX N. A.. Ako v8ak vyplyva z predloZeného rozhodnutia uvedenej zakladnej Skoly,
Ziadost o prijatie mal. dietata na zakladné vzdelavanie v ich zadkladnej Skole bola podana oboma rodi¢mi
ako zakonnymi zastupcami mal. dietata. O predmetnej Ziadosti rozhodol riaditel tejto zakladnej Skoly
tak, Ze maloletého A. B. neprijal na zakladné vzdelavanie z dbvodu nesplnenia podmienok. Podla udania
matky, voc&i tomuto rozhodnutiu podava v zakonnej lehote odvolanie. Taktiez z predloZzeného rozhodnutia
ZS L.B. v B. F. vyplyva, Ze malolety A.B. bol prijaty na zakladné vzdelavanie v ich $kole, nakolko splinil
podmienky prijatia do 1. roénika. Poukazal na Skolsky zakon, podla ktorého Ziak plni povinnu $kolsku
dochadzku v zakladnej Skole v 8kolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola®).
S poukazom na trvaly pobyt maloletého ako aj jeho matky je na adrese D. M. XX N. C. B. F., kde aj bol
malolety prijaty na zadkladné vzdelavanie, je jednoznacné, Ze bol riadne prijaty na tzv. spadovu zakladnu
$kolu. Rodigia pévodne podali prihlasku aj na ZS v A. (to Ze ju podpisali obaja, vyplyva zo samotného
rozhodnutia), kde vSak malolety A. prijaty nebol. Rozhodnutie o prijati alebo neprijati dietata na studium
je vo vyluénej kompetencii riaditela danej Skoly a v prejednavanej veci tak nie je dévod na nahradenie
suhlasu otca, ktory uz raz bol dany. Skuto€nosti uvadzané matkou, na zaklade ktorych trva na tom,
aby aj mal. A. navstevoval ZS v A., nakolko je to podla jej nazoru praktickejsie, st za danych okolnosti
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni irelevantné. Malolety je riadne prijaty do ZS v B. F., v mieste
jeho bydliska, ¢o spifia podmienky navstevy tzv. spadovej $koly v zmysle vysSie citovaného zakona.
Poznamenal, Ze zakladnym kritériom pri vybere z&kladnej Skoly, ktori bude maloleté dieta navstevovat
by mala byt najméa dostupnost Skolského zariadenia vzhfadom na relativne nizky vek mal. dietata, ktoré
je sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti matky, preto optimalnym rieSenim by mala byt
navsteva takého Skolského zariadenia, ktoré minimalizuje fyzicka a psychicku zataz dietata suvisiacu
s dochadzanim do 8koly. Zakladna 8kola L. B. v B. F. je bezprostredne v blizkosti bydliska dietata ako
aj jeho matky. Dodal, Ze predmetnym rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa dosiahla aj trvala uprava
pomerov medzi u€astnikmi konania v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, preto nevzhliadol potrebu
pokracovat v konani aj vo veci same;.

3. O trovach konania rozhodol podia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

4. Proti napadnutému uzneseniu podala matka v zakonnej lehote odvolanie a trvala na nahradeni
suhlasu druhého rodi¢a za ucelom, aby obe deti chodili do jednej zakladnej Skoly, pokial obe nemézu
byt prijaté do Zakladnej Skoly B. F. a mdzu byt prijaté do Zakladnej Skoly, L. XX, A..

5. Poukazala na novu skutoCnost a to vydanie rozhodnutia o zamietnuti odvolania proti neprijatiu
maloletého J. K. C. do 2. roénika na ZS v B. F., ktoré bolo vydané dia 30.06.2025, preto tento syn
nema najblizSie roky moznost na prijatie do spadovej Skoly v B. F.. Je si vedoma zakonnej povinnosti
prihlasit dieta do spadovej Skoly, ¢o aj udinila, avSak prihlasku podpisal iba otec bez dohody s fou,
pricom malolety A. B. ma moznost byt prijaty do Zakladnej Skoly v A., kde nemohol byt prijaty len pre
chybaijuci podpis otca. Dava do pozornosti, Ze prihlaska do Zakladnej Skoly v A. nebola podpisana otcom
maloletych deti, z ktorého dévodu malolety A. B. nebol prijaty dol 1. ro&nika, a preto bola nutena podat’
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pri nezhode rodiCov tak, ako to ucinila aj v minulom roku
ohladne zapisu maloletého J. K. do tej istej zadkladnej Skoly, ktorému bolo tou istou sudkyriou vyhovené



a po obdrzani vyhovujuceho rozhodnutia otec zaSiel do Skoly prihlaSku podpisat. Nesuhlasila s tym, aby
boli deti rozdelené a kazdé z nich navStevovalo inu zakladnu 8kolu, €o nie je vhodné ani vzhfadom na vek
maloletého, ktory bude musiet byt v rannej druzine pravdepodobne sam skoro rano a otec v rozhodnuti
proti neprijatiu uchadzaca na studium vyjadril to, Ze podla neho budu obaja jeho synovia chodit' pesi
do Skoly, napr. pri striedavej starostlivosti alebo zverenim deti do jeho starostlivosti, priCom byva 2 km
od miesta zakladnej koly a malolety by musel chodit po hlavnej ceste, ako Ziak 1. roénika zakladnej
Skoly sam, priCom od jej domu je to 5 minut, ale samé deti by nepustila bez sprievodu v takom veku ist
po ceste. Vycitala otcovi, Ze ju neustéle napada, dava podania a spisy tak zahlcuje, pri€om prihlasku
nedokaze podpisat, €o nie je na prospech maloletych deti.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit' s poukazom na prijatie maloletého na Zakladnej Skole v B. F. pre splnenie podmienok, avSak
s neprijatim dal3ieho syna ucastnikov a to maloletého J. K. prestupom na zakladné vzdelavanie pre
naplnenie kapacity. Poukazal na zakladné kritérium pri vybere zakladnej Skoly a to dostupnost Skolského
zariadenia vzhfadom na nizky vek dietata, kde by optimalnym rieSenim mala byt navsteva Skolského
zariadenia minimalizujuceho fyzicku a psychicku zataz pre dieta dochadzanim, pricom Zakladné Skola
v B. F. je v bezprostrednej blizkosti bydliska dietata, jeho matky a aj otca.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné a
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. S poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu, odévodnenie napadnutého uznesenia
i odvolacie argumenty matky bolo potrebné posudit, & sud prvej inStancie spravne vyhodnotil v danej
veci nesplnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



16. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

18. Zo zakonnych ustanoveni CSP a CMP vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

19. Pokial ide o intitut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit' aj pred zadatim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivhu ochranu. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v
konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnom konani sa matka navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, podanym bez navrhu vo veci samej, domahala nahradenia suhlasu otca a to pri podpise
prihldSky na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého A. B. na Z&kladnej Skole, L. M. XX N. A.
a to pre chybajuci podpis zo strany otca. V danom pripade bol malolety prijaty do spadovej zakladnej
Skoly vzhfadom na miesto trvalého bydliska a to do Zakladnej Skoly v B. F., kde chcela aj matka prehlasit
starSieho syna J. K. na 8kolsku dochadzku v ramci 2. ro€nika, avSak prijaty nebol pre zaplnenu kapacitu,
pri€om prvy ro€nik navstevoval v Zakladnej 8kole v A., na L. M. XX. Odvolacie argumenty matky spocivali
v tom, aby obe maloleté deti navstevovali rovnaku zdkladnu Skolu a s prihliadnutim na ich vek, kedy
nie je vhodné ich nechat chodit samé po ceste do Skoly, ako aj vzhladom na ich zaujem Ziadala, aby
navstevovali obe maloleté deti rovnaku Zakladnu Skolu v A., €o vyhovuje aj pracovhym mozZnostiam
matky.

21. Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim sudom prvej inStancie o nedévodnosti podaného navrhu
a plne odkazuje na jeho oddvodnenie v suvislosti s jeho pravnou argumentaciou ohladne nielen
ustanoveni o neodkladnych opatreniach, ale aj Skolského zakona, pri€om spravne prvoinstanény sud
poukazal na prijatie maloletého do spadovej zakladnej Skoly, kde bol teda riadne prijaty, pri€om doévody
uvadzané matkou a to praktickost, kedze dalSie dieta u€astnikov konania navstevovalo Zakladnu Skolu



v A., su irelevantné tak, ako spravne na to poukazal aj sud prvej inStancie. To, Ze otec odmietol
podpisat alebo nepodpisal prihlasku na Zakladnu Skolu v A. aj ohfadne maloletého A., nie je vbébec
opodstatnené pre rozhodovanie o navrhu matky, malolety je prijaty na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky, spravne do spadovej zakladnej Skoly a dalSie dévody, &i argumenty uvadzané matkou su
v danej veci neopodstatnené.

22. V predmetnej veci teda absentuje naliechava potreba doCasne upravit pomery, inak povedané
bezodkladnost. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze nariadenim neodkladného
opatrenia by bol poprety jeho charakter, ktorym je dodasnost, tento institit sa ma uplatfiovat’ len
vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej Upravy pomerov tak,
aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

23. Preto s poukazom na charakter neodkladného opatrenia odvolaci sud dodava, Ze nezhoda rodicov
tykajuca sa nahradenia suhlasu otca sa nema riedit formou neodkladného opatrenia.

24. | podfa uz kon&tantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi/
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku Uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, 1I.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (II. US 78/05).

25. O nahrade trov konania odvolacieho rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni
s § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Jediné s &im odvolaci sud nesuhlasi, su zavery prvoinstanéného sudu vyjadrené v bode 36.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a to, Ze danym rozhodnutim sa dosiahla trvala uprava pomerov
medzi u€astnikmi konania, kedZe v prejednavanej veci rozhodovanie o neodkladnom opatreni nie je
rozhodnutim o trvalej Uprave pomerov, ide o do¢asné rozhodnutie, avSak v predmetnej veci nebol podany
navrh vo veci samej, preto nie je povinnostou a ulohou sudu prvej inStancie rozhodovat meritérne
v konani o nezhode rodi¢ov pri podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktoré je vSak
konanim navrhovym.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



