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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Petra Hunaka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v B., na neverejnom zasadnuti dria 30. jula 2025, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/21/2025 zo dna 10. 06. 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 7PP/21/2025 zo dfia 10. 06. 2025 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v B,
trvale bydliskom C. A., D. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zo dfia 02. 05. 2025, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/52/2022 zo drfia 05. 12. 2022 v trvani 4 (Styroch) rokov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
10. 06. 2025 staznost, ktoru blizSie zddvodnil jednak vlastnoruéne pisanym podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dna 18. 06. 2025, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim
doru¢enym prvostupfiovému sudu dha 17. 07. 2025. V pisomnych dbévodoch staznosti v podstate
dovodil, Ze prave hodnotenie na jeho osobu a jeho zavery davaju do pozornosti skuto€nost, Ze po cely
trest na sebe pracoval, pritom okrem iného dva tyZzdne pred rozhodovanim o podmiene€nom prepusteni
zachranil civiinému zamestnancovi zivot, pritom samotna pomoc svedCi o jeho pristupe Zit normalny
Zivot. Dalej vyjadril Uprimnu lGtost nad pachanim trestnej ginnosti v minulosti. Poukazal na skutoénost,
Ze trest mu bol uloZeny za spachanie trestného €inu podla § 245 Tr. zak. a nie trestného inu v zmysle
§ 189 Tr. zak.

Dalej namietal, Ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia mu nie je zname, akym spésobom mal
sudu preukazat skuto&nu premenu a polepSenie sa a predpoklad dalSieho nepachania trestnej a ingj
protipravnej Cinnosti. Dovodil, Ze skuto€nost, Ze doSlo v zmene jeho osoby, jeho chépania, spravania
a najma presvedcenia o nepachani akejkolvek protipravnej ¢innosti, je podfa neho preukdzana prave
z hodnotenia UVTOS. Mal za to, Ze toto hodnotenie jednoznaéne preukazuje, Zze do$lo u neho k
osobnostnému rastu a prehodnoteniu celého doterajSieho Zivota.

Dévodil, ze neopomenutelnym dékazom vySSie uvedeného je aj to, Ze po€as vykonu ziskal pochvalu
za prikladny ¢&in, pritom v danom pripade neSlo len o pomoc civilnému zamestnancovi, ked mu prislo
nevolno, ale iSlo o zachranu Zivota, resp. minimalne o zachranu pred trvalymi nasledkami. Uvedené
konanie tak svedci o tom, Ze fudsky Zivot mu nie je l[ahostajny a ilustruje to jeho etické nastavenie mysle.



Poukazal na Nalez Ustavného sudu SR, I. US 36/2022 zo dna 24. 05. 2022, pricom uviedol, Ze je
pravdou, Ze ma za sebou bohatu negativhu minulost, av3ak jeho predchadzajuca trestna minulost
spocivala, resp. bola zapri€inena najma jeho vtedajSou zavislostou od alkoholu. Ako aj vyplyva zo
znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani vedenom Okresnym sudom Prievidza, sp. zn.
3T/52/2022, zavislostou uz netrpi. Hlavny spustac, resp. dévod péachania trestnej Cinnosti u neho
je tym odstraneny. Jeho trestna Cinnost bola pachana v Case, ked eSte nebol plne uvedomely,
bral Zivot s fahkou vahou a k udelenym trestom bol fahostajny a nevaZil si zhovievavost poskytnu
sudmi a zdkonom. Uvedené mozno dolozZit aj tym, Ze v minulosti sa v ramci vykonu trestu aktivne
nezucasthoval osvetovych aktivit a inych resocializanych a vychovnovzdelavacich aktivit, ktoré su
odsudenym umozniované ani neziskal odmeny, pochvaly a ocenenia. Toto je potvrdené aj postupnym
preradovanym jeho osoby v ramci vnutornej diferenciacie su¢asne vykonavaného trestu, ako aj udelenia
moznosti opustit' Ustav. Akcentoval, Ze poZadovana zmena jeho osoby je tak najlepSie ilustrovatelna
jeho spravanim vo vykone trestu pred tymto trestom a pri vykone tohto trestu, ako aj najma s poukazom
na plynutie ¢asu, kedy sa ¢lovek inak sprava a inak svet vhima v cca 20- rokoch a cca 50- rokoch svojho
Zivota.

Dévodil, Ze v pripade prepustenia jeho osoby ma zabezpecené byvanie v rodi€ovskom dome u svojej
mamy, ako aj ma prisfub prace v jeho predchadzajucej praci. Bude tak mat' moznost riadne Zit' a pracovat’
a byt plnohodnotnym &lenom spolo&nosti.

Mal za to, Ze sudom vznesena obava, Ze nedospel k prehodnoteniu Zivotnych priorit nie je riadne
odbévodnend a opodstatnena a je viac-menej zaloZzena prave vylu€ne len, resp. najma na jeho trestnych
zaznamoch. Okresny sud mal za to, Ze k tomuto prehodnoteniu by mal déjst az dalSou participaciou na
programe zaobchadzania. Poukazal na skuto¢nost, Ze podmienené prepustenie je mozné nariadit’ s
probacénym dohladom spolu s ustanovenim primeranych obmedzeni a povinnosti, pri¢om prave jednou z
tychto povinnosti méze byt dalSia u€ast na programe zaobchadzania, resp. inom obdobnom programe.
Na zaver uviedol, Ze svoj zivot riadne prehodnotil a dospel k zaveru, Ze chce zit riadny plnohodnotny
Zivot a nikdy viac sa nedopustit Ziadnej protipravnej ¢innosti. Chce si v buducnosti zaloZit' vlastnu rodinu,
pricom s pomocou jeho rodiny ma zabezpec€ené tak byvanie, ako aj pracu. Svoje €iny lutuje a vie, Ze
do vykonu trestu sa uz nikdy nechce vratit.

Bol toho nazoru, Ze spina vetky zakonné, ako aj osobnostné predpoklady na podmiene&né prepustenie
jeho osoby s probaénym dohlfadom spolu s primeranymi obmedzeniami a povinnostami a preto Ziadal,
aby krajsky sud jeho Ziadosti o prepustenie a naslednej staznosti vyhovel.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoze u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ustanovenim
§ 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze odsudeny A. B. v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/52/2022 zo dna 05. 12. 2022 vo vymere 4
rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Dha 02. 05. 2025 bol okresnému sudu doru€eny navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o ktorom prvostupfiovy sud rozhodol staznostou napadnutym
uznesenim.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odriatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku. Okresny sud teda, pri
d6slednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na obhajobu, rozhodol na
verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

V ramci teoretického exkurzu krajsky sud uvadza, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepustent,
vychadzajuc z ust. § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., musi sud zhodnotit konanie odsudeného pred spachanim
trestného €inu, jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody a zaroven realne zhodnotit predpoklad,
¢i v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava. Pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody je nutné, aby odsudeny
kumulativne splinil dve podmienky. Formalnu — vykonal trest v zdkonom stanovenej dobe a materialnu —
plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mozno od neho ogakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeny spinil po vykonani dvoch tretin uloZzeného
trestu, a to dna 14. 04. 2025.

Pokial v8ak ide o materidlne podmienky, tieto podla zisteni krajského sudu neboli spinené, pretoze
odsudeny plnenim svojich povinnosti po€as vykonu trestu sice preukazal potrebné polepSenie o ¢om
svedCia udelené disciplinarne odmeny, (za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti na pracoviskach
A.E.-A. F. A —E.—-dfa 07. 07. 2023, diha 28. 11. 2023 za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti
na pracovisku A. — E., dfia 31. 10. 2024 za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti na pracovisku
Upratovadi, dia 21. 05. 2025 za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti a diia 26. 05. 2025 za prikladny
¢in, kedy civilnému zamestnancovi, ktorému prisSlo nahle nevolno, poskytol prvi pomoc) avsak nie je
mozné vyslovit predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ocakavanie, Zze odsudeny povedie riadny Zivot, ako jedna z materialnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni
jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho predchadzajuceho spdsobu Zivota,
vratane jeho trestnej ¢innosti, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut
aj na ucel trestu. Pokial ide o materialnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, teda oCakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, tak tuto sud objasrfiuje a skima
komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu
a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoré je vo vykone trestu s jedinym cielom, Ci v8etky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu, povedie riadny Zivot t.j. Zivot v sulade
s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Pokial ide o posudenie splnenia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsiudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, sud v tejto suvislosti skiuma, €i u odsudeného doslo k polep3eniu,
teda, &i unho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,nadej“, Ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot, v rdmci Eoho musi zvazit aj zavaznost a povahu trestnych ¢inov, ktorych
sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody v kontexte jeho doterajSieho spésobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti
a jeho postoja k spachanej trestnej €innosti. Materidlnu podmienku moznosti oCakavat, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., je potrebné skumat aj pri
zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich odsudeni (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Urtos 7/2019 zo dna 21. 08. 2019).

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odfiatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit, &i aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti



vo vykone trestu odfatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu
na vykon trestu, ale je vyrazom skuto€nych zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot (Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Tdo 27/2017 zo dia 25. 05. 2017).

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze vsetky bliZzSie rozvedené
skuto€nosti v napadnutom uzneseni neumoZziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uUvahy pri svojom
rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a
vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného.

Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je okrem iného nevyhnutné, aby odsudeny poc€as tohto vykonu svojim spravanim preukazal
polepSenie, €o nemozno bez dalSieho stotoznit' len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu
odniatia slobody a zarover je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmienecné prepustenie je potrebné posudit vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhladom na jeho krimindlnu minulost
(opakované pachanie trestnej Cinnosti umyselnej povahy, 14 - krat sudne trestany, opakovany vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody) nedava staznostnému sudu dostato¢nu zaruku, Ze prislo
k polepSeniu odsudeného a tento bude v pripade podmieneéného prepustenia z aktualneho vykonu
trestu odfatia slobody viest riadny Zivot. Aj ked je spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody v sulade s ustavnym poriadkom, s poukazom na jeho predchadzajice vykony nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, je dovodné skor konstatovat’ jeho prispbésobenie sa reZzimu vykonu trestu odnatia
slobody, ako vnutornd zmenu v jeho hodnotovej orientéacii. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych ddsledkov jeho konania nemali vplyv Ziadne
z uloZenych trestov, nakolko sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti rézneho druhu. Je nevyhnutné
zohladnit, Ze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe podmiene&nych prepusteni
z vykonu trestov odfatia slobody, a preto niet sa pre€o domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie
z aktualneho vykonu trestu odniatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel.

Namietku stazovatela tykajucu sa zohlfadnenia trestnej minulosti, krajsky sud povazoval za nedévodnu,
nemajucu za nasledok zmenu, alebo zruSenie napadnutého uznesenia prvostupriového sudu. Krajsky
sud navySe uvadza, Zze zohladhovanie trestnej minulosti je pre posudenie predpokladu vedenia riadneho
Zivota odsudenym v buducnosti plne v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Mnohopocetna recidiva
odsudeného nepochybne svedCi v prospech zaveru, Ze predchadzajuce odsudenia, ulozené tresty a
ich vykon na odsudeného zjavne nemali pozadovany preventivny a resocializaény ucinok, kedZze mu
nebranili v dalSom pachani umyselnej trestnej Cinnosti. PrisnejSi nahfad na opakovane v minulosti
recidivujuceho odsudeného pri posudzovani prognézy ,&i od neho mozno oCakavat na slobode riadny
Zivot” je tak namieste a aj kladné hodnotenie jeho spravania pocas vykonu trestu odhatia slobody mozno
dovodne prisudzovat len schopnosti prispdsobenia sa rezimovym podmienkam vykonu trestu (v ktorom
uz bol opakovane), av3ak pri existujucich pochybnostiach, ¢i takéto spavanie mozno rovnako o¢akavat
aj mimo tychto reZimovych opatreni, teda na slobode.

Aj teda napriek tomu, Ze sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, riziko recidivy je s ohfadom na jeho
trestnd minulost’ stale privysoké resp. podla hodnotenia ustavu stredné. Staznostny sud opakuje, Ze
pozitivhe rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni nemédze byt v zmysle zakona opreté vyluéne o dobré
spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu, nakolko toto nie je dostaCujuce na vyslovenie
predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Krajsky sud navySe zdérazfiuje, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,pravny
narok“, ktorého by sa mohol doméahat ihned, ako sa po urciti zdkonom stanovenu dobu spraval vo



vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je
prognoza jeho dalSieho spravania. Podmienefné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na
mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam,
je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (napr. uznesenie zo
dfia 12. augusta 2015, sp. zn. 3 Urtost 3/2015, zo diia 10. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 19/2015, zo
dna 25. februara 2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, zo dfia 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015,
zo dna 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost 2/2016), aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane
jeho pripadnej trestnej Cinnosti.

V posudzovanej veci mozno uzavriet, Ze v pripade odsudeného prevaZzuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej €innosti. Je tak v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia ucelu uloZeného trestu odfiatia slobody, aby tento dalej vykonaval.

V zavere krajsky sud akcentuje, Ze prvostupriovy sud vykonané dékazy spravne vyhodnotil, a
to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam
obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2/ Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a
nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat. Strune vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odbvodnenia napadnutého uznesenie je zaroven zistitelné, akymi pravnymi Gvahami sa prvostuprovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, pretoZze opakovat spravne a podrobné dévody zdkonného rozhodnutia by
bolo nadbyto¢né.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne odbévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dna 15. 02. 2017 k
staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dfia 27. 09. 2001 k staznosti €. 49684/99,
§ 31, § 33).

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutocnosti preto senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s
citovanym ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



