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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1725202102
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Mattielighova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2025:1725202102.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti D.: J., nar. XX.XX.XXXX, M., nar.
XX XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec - matka: L.. V.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XE, W., zastipena Advokatska kancelaria TOMANICEK &
PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Sladkovigova 6, Zilina a otec: J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/XE, W., t.&. bytom W. L. XX, Q., zastipeny LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom Zeleznigiarska 18,
Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Otec ma pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi: J., nar. XX. XX XXXX, M., nar. XX. XX.XXXX, L., nar.
XX XX XXXX:

- kazdy treti kalendarny vikend v mesiaci od piatku od 12:00 hod do nedele 18:00 hod;

s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a to v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ich odovzda v
mieste bydliska matky maloletych deti. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a otcovi
ich na ur€éenom mieste a v uréenom ¢ase odovzdat.

II. Sud uréuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom, vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 51P/94/2025.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria XX. XX.XXXX sa otec domahal Upravy styku s maloletymi
detmi v zmysle svojho navrhu. Zarover vo veci samej sa otec domahal o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze za posledné dva mesiace maloleté deti vébec nevidel. Vzhladom na
to, Ze spolu s matkou maloleté deti vychovaval od ich narodenia je tento stav nepripustny. Spolo¢nu
domacnost’ s matkou viedli do P. XXXX, pricom plnohodnotne participoval na starostlivosti o maloleté
deti od ich narodenia. V danom pripade tak existuje medzi nim a maloletymi detmi silné citové puto, ktoré
sa matka snazi narusit formou odopretia styku. Neexistuje teda objektivny dévod, pre€o by sa tento styk
s maloletymi mal zuZit na absolitne minimum podla aktualnej nalady matky, a to az do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Ziada preto, aby sud jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a
dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, oboznamenim sa s obsahom spisu 51P/196/2024,



vyjadrenim matky ku navrhu otca doru€ené sudu driia XX.XX.XXXX a vyzval kolizneho opatrovnika na
preSetrenie pomerov na strane oboch rodi€ov a pohovor s nimi, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Vo veci starostlivosti o maloleté deti naposledy rozhodol tunajsi sud rozsudkom, €.k 51P/196/2024-73
2o dfia XX.XX.XXXX, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a zaroven bola schvélena rodiCovska
dohoda, podfa ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky, obaja rodiia budu maloleté
deti zastupovat a spravovat majetok, otec sa zaviazal prispievat' na vyZivu maloletej J. sumou XXX,- eur
mesacne, na maloletd M. sumou XXX, eur mesacne na vyzivu maloletého L. sumou XXX,- eur mesacne.
Styk otca s maloletymi deti neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia XX. XX.XXXX.

5. Dfia XX. XX XXXX dorucil kolizny opatrovnik spravu o rodine a vyjadrenie k navrhu, v ktorej uviedol, Ze
matka spolu s maloletymi detmi byva na adrese C. XXX/XE, W.. Jedna sa o 4 izbovy rodinny dom, ktory
je zataZeny hypotekarnym tverom. Mesac¢nu splatku hypotéky si rodi€ia delia na polovicu. Kazdy hradi
sumu vo vySke XXX,- €. Naklady na domacnost: XXX;- € ro€né poistenie nehnutelnosti, elektrina XXX,-
€, XX,- € voda, XX,- € internet. Matka maloletych deti je zamestnana v C. Q. na pozicii C. U. E.. Mesaény
prijem uvadza vo vyske XXX,- €. Pobera pridavky na deti vo vy3ke 180,- €. Mesané naklady na maloleté
deti,: MS so stravou XX,- €, oblegenie XX,- €, lieky XX,- €, strava a drogéria XXX,- €. Roény poplatok
za krasokorculovanie pre maloletl J. XXXX,- € a tane¢nu pripravu pre maloletd M. XXXX,- €. Otec sa
podiela na uhrade poplatkov zaujmovych €innosti deti. Otec si pIni si vyzivovaciu povinnost stanovenou
Okresnym sidom Pezinok. M. a J. su Ziadkami S. S. W., prospech maju vyborny. Rodigia neeviduiju
Ziadne problémy v $kolskom prostredi. L. je Ziakom L. S. W., v kolektive je velmi oblibeny. V$eobecnym
lekarom pre deti je MUDr. D. v R. C.. V3etky deti su sledované na ORL. Maloletéd M. je sledovana u
o€ného lekara, alergoldga a u koZzného lekara. Vacsia citova vazba bola pozorovana k matke, ¢o méze
byt spésobené odstahovanim sa otca zo spoloénej domacnosti a zachytavanie informacii o rodi€ovskom
konflikte. V ramci Setrenia pomerov bol vykonany pohovor s maloletymi, s ktorym suhlasili. Maloleti si
priali pohovor utajit. Otec maloletych pracuje na pozicii S. S. v D. S. P.. Svoj mesacny prijem uvadza
od XXXX,- € do XXXX,- € zavislosti odpracovanych sluzieb. V spoloénej domacnosti rodiia neziju od
9/2024. Otec Zije so svojou aktualnou partnerkou v Q. v 3- izbovom byte, kde hradi mesacné najomné vo
vyske XXX,- € vratane energii. Nehnutelnost je vo vlastnictve partnerkinych rodi€ov. Mesacné naklady
na domacnost: mobilny telefon XX,- €, poistenie nehnutelnosti roéne XXX,- €. Mesa¢né néklady na
maloletych: XXX,- € vofnoCasové aktivity, drogéria XX,- €. Otec uvadza, Ze s matkou je problematické
komunikécia, takmer nulova. Otec sa domnieva, Ze matka manipuluje deti. Matka mu udajne nevyplatila
darovy bonus, ktory otec chcel investovat do deti. Dalej verbalizuje, Ze ked komunikuje s detmi tak
prejavuju zaujem a hovoria, Zze s otcom chcu travit ¢as. Podla slov otca, ked su deti s nim tak su
Stastné a ked idu k matke hovoria, Ze s nim nechcu byt- si ako vymenené. Uviedol, Ze matka brani jeho
styku s detmi nedévodne. Styk otca s detmi opisuje ako striedmy. Tesne po rozvode deti prejavovali
zaujem o otca, ale teraz nejavia zaujem, maju skor odmietavy postoj. Matka sa domnieva, Ze je to kvoli
natlakovému pristupu otca. Postupom €asu, podfla slov matky, zaujem otca o maloleté deti ochladol.
Matka suhlasi s podanym navrhom, chcela by, aby si deti vybudovali rezim. Maloleté deti sa jasne pred
matkou vyjadruju Ze s k otcovi nechcu ist. Matka prejavila zaujem a je otvorena odbornému poradenstvu
na dobrovolnej baze. Na zaklade vykonaného Setrenia pomerov na strane rodiCov navrhuje kolizny
opatrovnik, aby navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Dria XX.XX.XXXX sa ku navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyjadrila matka, ktora uviedla,
Ze otec maloletych deti nejavi zaujem o deti, ani o styk s nimi. Vyjadril sa, Ze on nemieni deti vozit na
ich aktivity a zaujmové kruzky. Ked su deti s nim, tak podfla vyjadrenia deti, fajCi na balkone a nerobi
si s nimi ani Ulohy. K stanovisku koliznej opatrovni¢ky uvadza matka nasledovné skutoénosti, aby sa
odstranili nezrovnalosti: splatka hypotéky je rozdelena na 1, kde vo vySke XXX€ prispieva matka, XXX
€ prispieva otec, mesacny prijem matky t.&. XXXX€ (vratane dariovych bonusov na deti), maloleta M.
- jej mimo8kolska aktivita je krasokorCufovanie, maloletd J. - jej mimoSkolska aktivita je tane¢na. Otec
sa nepodiela finanéne na mimoriadnych vydavkoch na maloleté deti ich zaujmovu &innost. Ani jedno
z deti uz nie je sledované na ORL, i napriek tomu, Ze nie su deti sledované na ORL, otec vyuZiva
tieto priepustky u svojho zamestnavatela, s detmi k lekarovi nechodi. Dalej namieta stanovisko (Q. B.
- socialnej pracovnicky) proti jej uvedenému tvrdeniu, Ze ,matka suhlasi s podanym navrhom®, nakofko
je to len Cast z jej vyjadrenia a je to vytrhnuté z kontextu. Matka uviedla :, Matka suhlasi s navrhom, len
ak by to nebolo na ukor psychického zdravia deti a taktiez som si Zelala uviest, aby im poc¢as vikendov,
ktoré by mali travit s otcom nebranil a aktivne sa podiefal na ich zaujmovych €innostiach (vozenie
na tréningy, sutaze, ktoré pocas vikendov mavaju, taktiez plnenia si domacich uloh a plnohodnotne;j



pripravy do Skoly). Bola nutena sama zabezpecit' a vykryt dvojmesacéné letné prazdniny, aby bolo o deti
postarané, a otec maloletych deti okrem toho, Ze podal navrh na neodkladné opatrenie, nevie akym
spOsobom preukazoval svoju starostlivost o maloleté deti, Uhradu ich mimoriadnych Skolskych aktivit,
zaplatenie letného tabora, jeho nazor, je len, aby deti tieto aktivity nemali, a nie je ochotny ich ani na
tieto mimoSkolské aktivity po¢as Skolského roku vozit. Tymto svojim chovanim odradza aj deti od toho,
aby k nemu chodili. Vzhladom na uvedené Ziada, aby sud neodkladné opatrenie zamietol.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

16. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

17.Sud z navrhu otca, obsahu spisového materidlu a po zvazeni vietkych vyssie uvedenych skutoénosti
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a naliehavy pravny zaujem
na jeho nariadenie je dany. Za danych okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodiémi a ich
maloletymi detmi v zmysle prava otca stretavat sa s detmi. Kazdy rodi€ ma pravo budovat' si vztah
so svojimi detmi a podielat sa na ich vychove bez ohladu na to, ¢i rodi€ia spolu Ziju alebo nie, ktoré
skuto€nosti je vdak mozné docielit’ len pri realizovani styku s detmi. Obaja rodi¢ia maju tak svoje
prava, ako i svoje povinnosti, priom medzi zakladné prava a povinnosti rodia patri pravo a zaroven
aj povinnost’ vykonavat starostlivost o svoje dieta, ktora v sebe zahffia pravo rodi€a stravit' so svojim
dietatom &as, ak méa o to zaujem. TaZkosti pri realizacii styku jedného rodiéa s maloletym dietatom
nemézu spésobovat obmedzenie tohto styku. Za predpokladu, Ze medzi rodiémi je dohoda vylu€ena,
resp. neda sa realizovat z dévodu nespoluprace jedného z rodi€ov je potrebné, aby sud stanovil pravidla
a takto stabilizoval situaciu. Nie je mozné opomenut prava rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej osobnej
starostlivosti, na vzajomny styk, ktoré pravo tak rodi¢ovi, ale predovSetkym maloletému dietatu, vyplyva
zo0 zakona a ktoré pravo je potrebné a nevyhnutné v zaujme maloletého dietata reSpektovat a byt pri
realizacii tohto prava napomocny.



18. Rodi¢, ktory nevykondva sustavnu osobnu starostlivost’ o maloleté deti nie je rodi€om menejcennym,
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti ma pravo uplathovat a vykonavat cestou realizacie styku s detmi,
ktoré pravo musi byt v plnom rozsahu reSpektované a jeho uplatfiovanie a rozvijanie podporované.
Matka je povinna reSpektovat pravo otca na pravidelny kontakt s maloletymi detmi a byt realizacii tohto
prava napomocna tak, aby ho otec mohol neruSene vykonavat. Rodi¢ia vSak v su€asnosti nie st schopni
dospiet' v tejto otazke k dohode bez zdsahu sudu, a kedZe maloleté deti, ktoré boli rozsudkom tunajsieho
sudu zverené do osobne;j starostlivosti matky, kde sa i nachadzaju, otec je v situacii, kedy je ohfadom
svojho styku s maloletymi zavisly vylu€¢ne na véli matky, ¢o v spojeni s narusenymi vzajomnymi vztahmi
medzi rodiémi, nie je vhodné a ani Ziaduce. Otec nema upraveny styk s maloletymi detmi sudnym
rozhodnutim a pri existujucich nezhodach s matkou nema oporu v sudnom rozhodnuti, ktoré by mu
zabezpeclovalo asporfi minimalny kontakt s maloletymi detmi.

19. Sud zaverom apeluje na oboch rodiov maloletych deti, aby uprednostnili ich zaujem pred svojimi
zaujmami a pokusili sa o jednotlivych otazkach vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut,
a to i cestou organu socialnopravnej ochrany deti, ktory méze rodi€om poskytnut’ sucinnost, ako tretia
osoba, ktora je schopna zaujat k tejto otazke objektivne stanovisko a pri rieSeni uvedenej otazky
navrhnut modely Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, aby tieto vyhovovali obom rodi¢om.
Je potrebné, aby si obaja rodi€ia uvedomili, Ze jedinym relevantnym zaujmom v tomto pripade je zaujem
deti a rodigia by sa tomuto zaujmu mali prispdsobit’ a byt schopni kompromisu, ktory by v kone€nom
dbsledku umoznil dohodu rodi¢ov o v8etkych otazkach, tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

20. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni neméa dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania za u¢elom preukazania tvrdeni U€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca Uprava styku bude
predmetom konania vo veci same;j.

21. O trovach konania sud rozhodne v meritdrnom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).

22. Vzhlfadom k vy$8ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadkul].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332, ods.
1 Civilného sporového poriadku).



