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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ 1a: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. A. XX a 1b: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v D., E. F., pravni nastupcovia
Zalovaného v 1. rade C. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v D., E. XX, zomr. XX.XX.XXXX a zalovanej v 2.
rade C. C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v D., E. F., zastupenej: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Zamocka 36, ICO: 50 990 365, za U&asti intervenienta na strane Zalovanej: Obgianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 7, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 7.184,32 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Mestského sidu KoSice zo dria 2. augusta 2022 ¢.k. 15Csp/68/2020-167 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 3. januara 2024 ¢.k. 15Csp/68/2020-266

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej v 2. rade a o
trovach konania medzi Zalobcom a zalovanou v 2. rade.

II.ZruSuje rozsudok vo vyhovujiucom vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému v 1. rade a o trovach
konania medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade a konanie v tejto Casti zastavuje.

1. Zalobcovi priznava voéi Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

IV. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom v zneni
opravného uznesenia uloZil Zalovanému v 1. rade C. A. B., nar. X X.XXXX a Zalovanej v 2. rade C. C.
B., nar. XX.X.XXXX povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 7.184,32 eur s urokom
za Uver vo vyske 6,69 % roCne zo sumy 6.731,98 eur od 22.4.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7.184,32 eur od 22.4.2017 do zaplatenia (vyrok I.), Zalobcovi priznal vo i
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo€i zalovanych zaplatenia istiny 7.184,32 eur s
prisluSenstvom titulom dlhu zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2781772204 a stavebnom uvere
&. 2781772503 zo dia 3.12.2009 (dalej ,iverova zmluva*). Zalobca zaroven v Zalobe $pecifikoval, Ze ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru, Zalobca zauctoval nasporenu sumu vo vySke 668,02 eur so
sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 7.400 eur (poskytnuté Gverové prostriedky), o predstavuje
po zapocitani sumu 6.731,98 eur (7.400 - 668,02 = 6.731,98). DIZna suma 7.184,32 eur tak predstavuje



dih Zalovanych ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pozostavajuci z istiny 6.731,98 eur, z
nezaplatenych urokov za uver vo vyske 6,69 % p. a. do dfia 21.4.2017, t.j. vo vySke 452,34 eur (6.731,98
+ 452,34 = 7.184,32) s tym, Ze Zalobca si neuplatnil sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 683 eur, pretoze uvedené poplatky boli su€astou vyc€islenia dizne;j
sumy k 21.4.2017 v Ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 21.4.2017 (7.867,32
- 683 =7.184,32).

3. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade Zmluvu
o mimoriadnom medziuvere €. 2781772204 a stavebnom uvere €. 2781772503 zo dha 3.12.2009,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym v 1. rade a v 2. rade medziuver vo vyske 7.400 eur,
listom zo diia 14.3.2017 vyzval Zalobca Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie dlZnych splatok uveru
vo vySke 454,16 eur najneskdr do dria 31.3.2017, priCom Zalovanych Zalobca su€asne upozornil, Ze
v pripade, ak neddjde k uhrade dlznych splatok, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, ako
i z ¢lanku VI. (Omeskanie splacania), bod 2. a 3. uverovej zmluvy, ¢lanku VII. (Odstupenie od Zmluvy)
uverovej zmluvy, ¢lanku XIX. bod 2. pism. a) a bod 3. pism. b) (PoruSenie zmluvnych podmienok a
okamzita splatnost) VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni. Zistil tiez, Ze listom zo
dfia 21.4.2017 Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade oznamil, Ze ku dfiu 21.4.2017 vyhlasuje mimoriadnu
splatnost’ Uveru, na zaklade €oho Zalobca ziadal Zzalovanych vratit celu dlznd sumu 7.867,32 eur. Z
vypisu z Uctu stavebného sporenia €. 2781772503 sud zistil, Ze k 21.4.2017 bola preuétovana nasporena
suma vo vySke 668,02 eur. Z vypisu z Uctu odstupeného medzilveru &. 2781772204 vyplyva, ze dIzna
suma ku dfiu 21.4.2017 (mimoriadnej splatnosti uveru) bola vo vySke 7.184,32 eur, z toho istina Cinila
6.731,98 eur a nezaplatené uroky za uver sumu 452,34 eur.

4. Vec pravne posudil podla § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, § 506 zakona ¢&. 513/1991 Z. z.
Obchodny zakonnik, (v zneni platnom do 30.11.2009). Sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah
medzi bankovym subjektom a spotrebitelom - fyzickou osobou zo zmluvy, ktora je v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitelskou zmluvou. Zavazkovo - pravny vztah medzi stranami sporu preto posudil aj
podfa ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 prva veta, § 54 ods. 2, § 100 a § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika. Majuc za nesporné, Ze Zalobca potom, ako z dévodu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nedodrzali
dohodnuté podmienky uverovej zmluvy a nezaplatili dlzné splatky, Zalobca listom zo dria 14.3.2017
vyzval zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie dlZnych splatok vo vySke 454,16 eur, a to najneskér do
dnia 31.3.2017, pricom Zalovanych su€asne upozornil, Ze Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru
v pripade, ak neddjde k uhrade diznych splatok, ako i Ze Zalobca nasledne listom zo dna 21.4.2017
Zalovanymv 1. a 2. rade oznamil, Ze ku driu 21.4.2017 vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru, na zaklade
¢oho Ziadal zalovanych vrétit celt dIZnd sumu, vratane prisluSenstva vo vyske 7.867,32 eur, zo zistenia,
Ze Zaloba bola podanéa na sude diia 14.4.2020, sud ako neopodstatnenu posudil Zalovanymi vznesenu
namietku premliania uplatneného naroku Zalobcu a ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 7.184,32 eur (istina 6.731,98 eur, Uroky za uver vo vyske 452,34
eur) a Zalobcovi priznal aj 6,69 % urok z istiny 6.731,98 eur od 21.4.2017 do zaplatenia v sulade s bodom
Il. uzavretej uverovej zmluvy.

5. Vyrok o prisluSenstve priznanej perniaznej pohladavky odévodnil aplikaciou § 517 Obdianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zékonnika, v zneni i€innom od 1.2.2013.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a procesne plne uspesnému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 % s tym, Ze podfa § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade. Navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, pripadne,
aby Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Namietli,
ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci tvrdiac, ze
sud prvej inStancie procesne pochybil, lebo nedorudil rozsudok advokatovi Zalovanej, hoci Zalovana
bola v tomto spore riadne zastupena advokatom na zéklade plnej moci zo dfia 20.9.2021, ktory sa o
existencii pisomného vyhotovenia rozsudku sa pravny zastupca dozvedel iba na zaklade telefonickej
informéacie od Zalovanych. Zalovani namietli dalej spravnost zaveru sidu o mimoriadnej splatnosti



Uveru s argumentom, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo pred€asne zosplatnit Gver pre absenciu dohody
medzi zmluvnymi stranami. Zalovani poukazom na pisomné podanie zo dia 21.9.2021, v ktorom
vzniesli namietku preml¢ania, sudu prvej inStancie vytkli, Ze sa so Zalovanymi vznesenou namietkou
premli€ania nijako nevysporiadal. Spochybriovali aj samotny zaver sudu o nepreml€ani uplatneného
naroku Zalobcu tvrdenim, Ze sud pri posudzovani tejto otdzky neustalil dbkaznu situaciu v tom smere,
Ze nevyziadal od Zalobcu prehfad splatok a uhrad vo forme bankového vypisu, z ktorého by nepochybne
vyplynulo, ktorou splatkou sa Zalovani po prvy krat dostali do omeSkania, a to za u€elom ustalenia
zacatia plynutia preml¢acej doby podfa § 103 druha veta Obd&ianskeho zakonnika, ktoré splatky Zalovani
uhradili a ktoré uz neuhradili. Na podporu argumentacie odkazali na rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 20.2.2019, sp. zn. 5C0/256/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.5.2017, sp.
zn.: 9Co/385/2016-111.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Za
spravny oznadil zaver sudu, Ze jeho narok nie je preml¢any. Poukazal pritom na znenie § 103 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého samotnému zosplatneniu Uveru musi predchadzat
vyzva na zaplatenie omeSkanej splatky uveru spolu s upozornenim, Zze v pripade, ak dlzna splatka,
so zaplatenim ktorej je diznik v omeSkani najmenej tri mesiace nebude zaplatena v lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako 15 dni, méZe dodavatel Ziadat zaplatenie celej pohladavky. V tejto suvislosti
Zalobca odkazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dnia
31.3.2022, sp. zn. 7CoCsp/4/2021, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.6.2022, sp. zn.:
16CoCsp/22/2021, rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo diia 15.7.2021, sp. zn. 6CoCsp/12/2021).
Zopakoval, Ze Zalovani boli riadne informovani o prave veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a
boli oboznameni, aku diZnd sumu a na aké &islo u¢tu maju doplatit, aby predisli vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Poukazal tieZz na list zo dfia 14.3.2017, v ktorom sa jasne uvadza, Ze Zalobca
Ziada doplatenie diZznych splatok, vratane splatky za mesiac marec 2017, a to do 31.3.2017, a Ze v
pripade nesplnenia uvedenej poziadavky, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru. Znovu tvrdil, Ze
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z 21.4.2017 zalobca uviedol, Ze Zalovani porusili
dohodnuté povinnosti, nakolko boli v omeskani s platenim Gveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ¢im
boli naplnené skuto€nosti v zmysle Gverovej zmluvy, resp. vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy.
Dodal, ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, resp. Ziadost veritefa o zaplatenie celej pohladavky,
je hmotnopravnym ukonom, ktory musi byt dlznikovi doru¢eny. AZ doru¢enim tohto jednostranného
adresovaného pravneho ukonu nastavaju ucinky vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Poukazujuc na tieto
ucinky jednostranného pravneho ukonu Zalobca zdéraznil, Ze preml€anie nembze zacat plynut skér,
alebo spatne od konkrétnej splatky, pretoze ucinky zosplatnenia nastavaju diom doru€enia oznamenia
o zosplatneni diZnikovi a az od tohto momentu sa cela pohladavka stava splatnou a diznik straca vyhodu
splatok.

9. Zalovani v odvolacej replike nespochybriovali fakt, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je
pravom a nie povinnostou veritela, ktora skuto€nost nema nijaky vplyv na zaatie plynutia premicace;j
doby uveru, ktoré je viazané na zro€nost' nesplnenej splatky. Poukazali na nedostato¢né skumanie ich
bonity s poukazom na § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., ktoré sa ma vykladat tak, Ze bonita dlznika musi
byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. V
dosledku uvedeného povazuju predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Zalobca v odvolacej duplike vo vztahu k nedostatoénému skimaniu bonity Zalovanych uviedol, Ze si
svoju povinnost riadne splnil tym, Ze si preveril platobni schopnost' Zalovanych lustraciou prisludnych
registrov, preverenim ich platobnej schopnosti a prijmu v zmysle platnych pravnych predpisov. Dodal, Ze
bonita Zalovanych bola dostatoéne preverena v dverovom registri bez negativnych informécii. Rovnako
tiez doSlo k prevereniu Zalovanych na stranke Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne, kde vo i
Zalovanym neboli vedené Ziadne pohladavky.

11. Odvolaci sud (§ 34 CSP) pri skiumani procesnych podmienok pre rozhodovanie o podanom odvolani
zistil, Ze Zalovany v 1. rade zomrel dfia XX.XX.XXXX, priCom ako dedi¢ia po nebohom do uvahy
prichadzali C. C. B., nar. XX.X.XXXX (zalovana v 2. rade), A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. A. XX a C.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom v D., E. F.. Z uvedeného dévodu uznesenim zo dna 24. jula 2024 rozhodol,
Ze pokracuje v konani s pravnymi nastupcami zalovaného: C. C. B., nar. XX X.XXXX, bytom C. A. XX,



ktora je su€asne Zalovanou v 2. rade, A. B., nar. XXX XXXX, bytom C. A. XX a C. B., nar. XX. X.XXXX,
bytomv D., E. F..

12. Dal§im $etrenim bolo zistené, Ze deditské konanie po nebohom Zalovanom v 1. rade bolo uznesenim
Mestského sudu KoSice, sudnym komisarom JUDr. Magdalénou Drgoriovou &.k. 70D/1/2024/Dnot
16/2024 zastavené podla § 187 ods. 1 CMP, nakolko porugitel (Zalovany v 1. rade) nezanechal Ziadny
majetok.

13. Podla § 63 ods. 1, 2, 3 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v
konani ide, a to len, €o sa skon¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

14. Z citovanych zdkonnych ustanoveni plynie, Ze je vecou sudu, aby zistil, & smrt’ povinného ako
strany sporu brani dalSiemu pokraCovaniu v spore, alebo & v iom mozno pokragovat s jeho pravnymi
nastupcami.

15. Spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou. Ustanovenie
§ 63 CSP upravuje pripady, ked k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda k jej smrti, doslo
pocas konania (v obdobi od doru€enia Zaloby do pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi).

16. Smrtou subjektov v zasade nezanikaju ani prava, ani povinnosti vyplyvajuce z ob&ianskopravnych,
resp. obchodnopravnych vztahov, ale prechadzaju spravidla na ich dedi€ov. Smrtou dlZnika povinnost
zdsadne nezanikne; zanikaju iba také povinnosti, ktoré mal osobne vykonat diznik (§ 95 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

17. Zakon ustanovuje, Ze dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva, za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitela a za poruditelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou
(§ 470 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika).

18. V ustanoveni § 470 Obcianskeho zékonnika zakon zakotvuje déleZitu zasadu na ochranu dediCov.
Do dedigstva totiz nepatria iba aktiva (existujuci majetok a pohfadavky) poruditela, ale aj jeho dlhy.
Dedenie by malo byt na prospech dedi¢a, nie na jeho tarchu. Preto zakon zakotvil zasadu, Zze dedic
zodpoveda iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vysku ceny nadobudnutého dedistva. Dedi€ teda
neruci za dlihy dedi¢stvom, teda tym, o nadobudol (in natura), ale ruci celym svojim majetkom, avsak
iba do tej hodnoty, aku cenu ma dedi¢stvo, ktoré nadobudol.

19. Zmyslom tejto Upravy je, aby sa dedi¢ dedenim nedostal do hor8ej majetkovej situacie, nez aku
mal pred dedenim, a aby bol chraneny pred negativnym dopadom dedenia. Zodpovednost ma iba
ten dedi¢, ktory skuto€ne dedi€stvo nadobudol. Kto dedil a v akej hodnote, je zname a aj potvrdené
rozhodnutim sudu o dedi¢stve alebo osved&enim o dediCstve, ktoré vyda notar. Z tychto rozhodnuti je
zrejmé, v akej (Cistej) hodnote dedi¢ dedi¢stvo nadobudol. Nepochybne, ak sud zastavi pravoplatnym
uznesenim konanie o dediCstve podla § 187 ods. 1 CMP, nie je tym pre Ucely iného konania eSte zavazne
stanovené, Ze porucitel nezanechal majetok, alebo Ze zanechal majetok len nepatrnej hodnoty. Ten, kto
Zalobou uplatnil svoje naroky voci porucitelovi totiz nie je u€astnikom konania o dedistve a uznesenie
o zastaveni dedi¢ského konania podfa § 187 ods. 1 CMP nie je pre neho zavazné.

20. Judikatura sudov (por. napr. m.m. NS SR sp. zn. 40bo/74/2010) v tychto pripadoch zastava
nazor, Zze v pripadoch, ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost’ porucitela (resp. aj v
pripadoch, pokial poruditel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, ktorého existencia by umozfiovala
sudu samostatne uvazit, & vo vztahu k tomuto majetku prichadza do Uvahy pravne nastupnictvo inej
osoby), je potrebné konanie zastavit podfa § 63 ods. 1 CSP, pretoZze z povahy veci nie je mozné
v konani pokraCovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej strany, ktorym je osoba (osoby), ktoru
pravny poriadok dosadzuje vo vztahu k neuhradenym dlhom do pravneho postavenia zomretého podla
§ 470 Obcianskeho zakonnika.



21. Pokial bolo konanie o dedi¢stve zastavené z dovodu, Ze porucitel nezanechal majetok alebo ak
zanechal majetok len nepatrnej hodnoty, nema teda porucitel majetkového pravneho nastupcu, ktory by
vstupil do jeho povinnosti - dlhov poruditefa.

22. V korelacii s uvedenym, kedZe k strate spdsobilosti Zalovaného v 1. rade mat prava na povinnosti
doSlo po rozhodnuti sudu prvej inStancie a tento vec predlozil odvolaciemu sudu, so zretefom na to,
ze dediCské konanie po pévodnom zalovanom v 1. rade - C. A. B, nar. X.X.XXXX, bolo zastavené pre
nemajetnost, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie voci zomrelému zalovanému v 1.
rade zastavit' podla § 63 ods. 1 CSP, nakolko z povahy veci nie je mozné vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade v tomto spore (0 zaplatenie dlhu z Gverovej zmluvy) pokradovat, pretoZe neexistuju majetkovi
pravni nastupcovia tejto zomrelej strany sporu.

23. Nasledne odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej v 2. rade bolo podané v&as (§ 362 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§ 355 az §
358 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
§ 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 2. rade je nedévodné. Rozsudok je vo
vztahu k Zalovanej v 2. rade vecne spravny.

24. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich
dovodov nie je v danom pripade naplneny.

25. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze posudzovana spotrebitelskd Uverova zmluva obsahovala
vSetky podstatné nalezitosti. Majuc za preukazané, Ze ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bol
dih Zalovanej na istine uveru vo vySke 6.731,98 eur a dlh na zmluvnych urokoch C&inil 452,34 eur,
spravne postupoval, ak vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie dlZnej istiny ako aj zmluvnych urokov
ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Rozhodnutie sudu prvej indtancie podla posudenia
odvolacieho sudu spifia zakonné poZiadavky na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za nepreskimatelné a arbitrarne alebo porusujuce
pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Skuto¢nosti, ktoré Zzalovana uvadza v podanom odvolani, ni¢
nemenia na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost
skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) ani pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a
neumoznuju prijat rozhodnutie v danom spore v prospech Zalovanej odvolatelky. Ani po¢as odvolacieho
konania nevysli najavo skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Neboli zistené
Ziadne poruSenia procesnych prav, a ani ina vada konania, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie v spore.

26. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZziuje aj s odévodnenim napadnutého rozsudku a preto v
sulade s § 387 ods. 2 CSP v oddvodneni taziskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia
napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP) a tiez uplné z hfadiska vSetkych kfu€ovych otadzok nastolenych v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zarover na podstatné argumenty Zalovanej v 2. rade
v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP), odvolaci sud dodava:

27. Zalovana v odvolani namietala procesné pochybenie sudu prvej intancie spo&ivajuce v nedoruéeni
rozsudku pravnemu zastupcovi Zalovanej, zaver sudu o mimoriadnej splatnosti Uveru, tvrdiac, Ze
Zalobcovi nevzniklo pravo pred€asne zosplatnit’ iver pre absenciu dohody medzi zmluvnymi stranami
a nespravne posudenie Zalovanou vznesenej namietky preml€ania uplatneného naroku Zalobcu.

28. Zalovanou namietané procesné pochybenie sidu prvej instancie spogivajice v nedorugeni rozsudku
sudu pravnemu zastupcovi Zalovanej, odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Z obsahu sudneho
spisu totiz plynie, Ze tato procesna vada bola odstranena c&innostou prvoinstanéného sudu, ktory
napadnuty rozsudok pravnemu zastupcovi Zalovanych dodatoCne riadne dorudil. V okolnostiach



prejednavaného pripadu uvedena skuto&nost preto nemala za nasledok poruSenie prava zalovanych na
sudnu ochranu a spravodlivy proces. Je nepochybné, Ze Zalovani proti riadne im doruéenému rozsudku
sudu podali odvolanie v zakonnej lehote.

29. Ako neddévodnu odvolaci sud posudil i odvolaciu namietku Zalovanej zalozenu na tvrdeni, Ze
Zalobcovi nevzniklo pravo pred€asne zosplatnit’ Gver pre absenciu osobitnej dohody zmluvnych stran o
prave na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Sud prvej inStancie spravne toto pravo veritela vyvodil
20 znenia v rozsudku citovanej zmluvnej klauzuly uverovej zmluvy - €lanku VII. Odstupenie od zmluvy
(listinny dokaz na €. |. 6 spisu), z ktorého jednoznacne plynie pravo veritefa poZzadovat okamzité splatenie
uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v €l. XIX. VSeobecnych
podmienok uverovej zmluvy (bod 14. a 15. rozsudku).

30. Zalovani v odvolani spochybriovali spravnost posudenia vznesenej namietky preml&ania
uplatneného naroku.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Premi€acou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat
u€inky premiCania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro€nu vSeobecnu premi€aciu dobu.

36. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premliacej doby. Za tento deh sa
vieobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
dbévodne podana Zaloba na sud (actio nata). TrojroCna premi¢acia doba plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodujucou skuto€nostou z hfadiska moznosti uplatnit' pravo na sude a
zaciatku plynutia (vSeobecnej) preml€acej doby je okamih splatnosti (zro&nosti) zavazku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je diZznik povinny zavazok (dlh) splnit, a nie momentom, kedy je diZnik
k splneniu iba opravneny.

37. Splatnost uverovej pohladavky Zzalobcu je dana spotrebitelskou Gverovou zmluvou, v ktorej si veritel
s diznikom (zalovanou) dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim veritela pre pripad neuhradenia
diZznikom splatné pefiazné zavazky v termine, vyhlasit Uver za splatny. Ide o postupné &iastkové plnenie,
ktoré nie je ani opakujucim sa, ¢&i trvajucim plnenim, ani Ciastoénym plnenim. V pripade takéhoto
Ciastkového plnenia, ktoré je v literature prevazne oznacované ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred
rozvrhnuté do Ciastkovych Usekov, ktoré az ako spolo€ny celok tvoria dlh. Splatnost tychto usekov
je v8ak dana samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma uréenu svoju konkrétnu splatnost. Celkovy
predmet zavazku je vSak vopred kvantitativne ur€eny, priCom jednotlivo pinenymi dielmi sa rozsah cele;j
pohfadavky postupne zniZuje. Ide teda o rozloZenie zamyslaného jednorazového plinenia v niekolkych
postupnych &iastkovych plneniach, taktiez jednorazovych, pri€om dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak
pre plnenie celého zavazku, jednak pre jednotlivé Ciastkové plnenie. Dobou splnenia Ciastkového plnenia
je doba jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavazku je doba splnenia
poslednej davky - teda poslednej splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemdze Ziadat dlZznika o
splnenie jednorazové; to vSak neplati pre situaciu uvedenu v ustanoveni § 565 Obc&ianskeho z&konnika,



v ktorej dIznik v&as a riadne nesplinil niektort zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti -
tu je veritel opravneny Ziadat dlZnika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa diZnik ocitol v omeskant,
pricom toto opravnenie méze veritel uplatnit' iba do splatnosti najblizSej buducej splatky. V takomto
pripade diznik straca vyhodu &iastkového plnenia. Pripadné omeskanie a premli&anie je pri plneni v
splatkach treba posudzovat samostatne ohladom kazdej zo splatok, preml€acia doba plynie pri kazdom
Ciastkovom plneni odo dfia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého
Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, za¢ne pre cely dlh plynat premliacia doba odo dfa splatnosti
nesplneného Ciastkového pinenia (t.j. splatky). Spinenim jednotlivych splatok dlh o do prislusnej Ciastky
zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh
splatkami rozdeleny do niekolkych &iastkovych, zretefne oddelenych a relativhe samostatnych dihov,
ktoré maju ur€iti vzajomnu suvislost a v celku predstavuju suhrnnd vysku pohfadavky. V pripade
dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej Uverovej zmluvy), ktora sa prejavi v Specifickej
zmluvnej sankcii za omeskanie s niektorou zo splatok, déjde k zosplatneniu celého zvySku dlhu.
Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak diznik privodi splatnost aj vSetkych buducich splatok.

38. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli€acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatny cely dih. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala premi¢acia doba
celého dlhu uz odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v sulade
s cielom, resp. zamerom in&titutu preml€ania ako stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékazne;j
nudzi na strane veritefa v sudnom konani a prispiet tym k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze preml€acia doba zvysku
dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, €o veritel svoje pravo podfa § 565 uplatnil (§ 563)
by nepripustne umoznioval odsuvat zaciatok plynutia preml¢acej doby necinnostou veritela, ¢o mu
zabrariuje skuto€nost, Ze toto pravo moze veritel pouzit najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky (druha veta § 565), €o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta druha
Obcianskeho zakonnika, Zze preml€acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozornil diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Krajéo: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion,
maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Z hlfadiska vztahu medzi ,trojmesacnou
dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika,
zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mdzu plynat subezne alebo i uvedena minimalne 15-dfiova lehota
mdbze zacat plynut az po uplynuti trojmesacénej doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zme3kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Zze v
Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula
lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.

40. Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze preml€acia doba zalina plynut spatne od splatnosti
omeskanej splatky, o ma podstatu v pravnej logike, kedZe je nesporné, Ze veritel méze svoje pravo
poZadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy deh po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch.
Tam podfa § 53 ods. 9 vo vSeobecnosti zacne preml€acia doba plynut prvy defi nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. Az
vtedy sa totiz méze veritel s uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na side menej ako celé tri roky vdeobecnej premiCacej



doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoZe tomu brani prave znenie § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. 36. Podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ktoré pravo méze veritel uplatnit najneskor do splatnosti nasledujucej splatky je, Zze veritel v zakonnej
lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zacina plynut
nasledujuci defi po tom, €o veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podfa § 565, t.j. po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neuc&inné. Lehota,
v ktorej musi byt toto pravo uplatnené, je najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze
urobit aZz po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika).

41. Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, judikatira najvys8ich sudnych autorit sa ustélila v ndzore, Ze veritel sa na sude mohol
po prvy raz domahat svojho prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynace;j
od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (za
sucasného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor$im drfiom, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena,
Ze tento den je aj zaCiatkom premli€acej doby prava poZadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i
zamer zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).

42. Pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zatne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz mdze veritel s Uspechom obratit' na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

43. V danom pripade vy3Sie uvedené podmienky boli splnené v situacii, ak Zalovani sa dostali do
omeskania so zaplatenim splatky splatnej 15.1.2017, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu
uveru, teda Zalovani sa pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru omeskali (viac ako tri mesiace)
s Uhradou dohodnutych mesaénych splatok riadne a v&as a boli vyzvani ,Upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti“ zo diia 14.3.2017 na uhradu diZnej sumy pod sankciou mimoriadnej splatnosti
uveru v pripade, ak diZzni sumu neuhradia do datumu uvedeného v predmetnej vyzve. Zosplatnenie
uveru vyvolala splatka splatnd dnfia 15.1.2017, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo
dfia 21.4.2017, t,j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Podla nazoru
odvolacieho sudu tak vSeobecna trojroéna premléacia doba pre uplatnenie zosplatnenej €asti uveru
v danom pripade zacala plynut’ tri mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac
januar 2017 (splatnej 15.1.2017), t. j. dia 16.4.2017 a nakolko k uplatneniu naroku na sude doslo
dna 14.4.2020, Zaloba bola podana pocas plynutia zakonnej trojronej premicacej doby (§ 101 OZ) a
narok zalobcu nie je preml&any tak, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie. Odvolaci sud pritom ako
nespravny vyhodnotil pravny nazor Zalovanej, Zze v spotrebitelskych vztahoch premi€acia doba celého
zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat
predCasné splatenie (por. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.11.2022, sp. zn.
5Cdo/224/2021).

44. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje tieZ na skuto€nost, Ze narok uplatiiovany Zalobcom
v tomto konani nie je premi€any tiez v dbsledku posunu premi¢acej doby, s poukazom na ustanovenie
zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony.

44 1. Podla § 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli&aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo dha
uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna uginnosti
tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

44 .2. VVychadzajuc z dovodovej spravy k tomuto zadkonu je zrejmé, Ze u€elom zakonodarcu bolo prijatymi
opatreniami doCasne zabezpedit to, Ze v €ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 premi¢acie lehoty nebudu



plynut a aby osoby, domahaijlce sa sudnej ochrany, nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre
uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v &ase pandémie z obavy, Ze by prisli o svoje prava
v dbsledku preml€ania prava alebo preklazie prava. Zakonodarca mienil a upravil len neplynutie tych
premli€acich lehét, uplynutim ktorych by doSlo k premli&aniu prava v ¢ase od 27.3.2020 do 30.4.2020,
t. j. tych premicacich leh6t, ktorych koniec by uplynul v uvedenom Case. V predmetnom spore Zalobcu
pri uplatneni prava na zaplatenie Zalovanej sumy, ktoré vzniklo dfia 16.4.2017, obmedzoval zakaz
pohybu v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020, a preto dochadza k posunu preml¢acej lehoty o dalSich
35 kalendarnych dni.

45. Vecnu spravnost napadnutého rozsudku nebola spdsobila spochybnit ani odvolacia namietka
Zalovanej zaloZzena na tvrdeni nedostatocného posudenia moznosti a schopnosti Zalovanych splacat
uver v Case jeho poskytnutia zalobcom.

46. V prvom rade odvolaci sud pripomina, Ze povinnost’ posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefla je v nadom
pravnom poriadku zakotvena v § 7 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch
ucinny je od 2.4.2010, priom ide o transpoziciu &l. 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (dalej
len ,smernica“). Podla tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost' veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Gverova bonitu je
pre spotrebitela nepochybne viac nez podstatna, pretoZe chrani spotrebitela pred rizikami nadmerného
zadlZzenia a platobnej neschopnosti [pozri rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sudny
dvor®) LCL Le Crédit Lyonnais SA proti G. D. z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanu
smernicu vyklada tak, Ze ,,existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze sa spotrebitel najma z dévodu
nevedomosti nebude dovolavat pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016,
Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura)“ (rozsudok
Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22).

47. Posudzovana uverova zmluva bola uzatvorena v roku 2009. Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6Zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. juinom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Podla odseku 2 tohto ustanovenia sa ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2a §
18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona na dobu neurditd a podfa
ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat’ spotrebitelsky uver.
Z uvedeného je zrejmé, Ze na posudzovanu Uverovu zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu v roku
2009 nemozno vztahovat prisne sankcie, ktoré postihuju veritela, ktory zanedbal tato svoju povinnost
(skumat nalezite bonitu spotrebitela Ziadajuceho o poskytnutie Uveru), zakotvené v 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého v pripade porusenia povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyzadovat jednorazové splatenie Gveru a v pripade
hrubého porusenia tejto povinnosti sa taky Uver povaZuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy, pricom (a) v §
7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch definuje, Ze vynalozenim odbornej starostlivosti
sa rozumie, zZe veritel posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi a (b) za hrubé porusenie povinnosti v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat’ tver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti veritela splacat’ spotrebitel'sky uver, ako i porusenie § 7 ods.
19 az 42 zakona o spotrebitelskych uveroch.

48. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud uznava, Ze vy3Sie uvedené aspekty poskytovania Uveru
bolo potrebné dodrziavat’ aj v posudzovanom uverovom vztahu , a to (aj) so zretelom na ucel a cief
¢l. 8 Smernice, ktorym je ochrana samotného spotrebitela, vychadzajuca z myslienky, Ze spotrebitel sa
nachadza v nerovnom postaveni voci predavajucemu alebo dodavatelovi z hladiska vyjednavace; sily i
urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim



alebo dodavatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudok vo veci Océano Grupo Editorial a
Salvat Editores, bod 25 a rozsudok zo dfia 26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05, bod 25), vratane (o.i.)
i zaverov vyslovenych v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tunie z 5. marca 2020 vo veci C-679/18, o
navrhu na zadatie prejudicialneho konania podfa &lanku 267 ZFEU, tykajuceho sa vykladu &lankov 8 a 23
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), v ktorom Stdny dvor EU
potvrdil, Ze harmonizovana unijna Uprava v oblasti spotrebitelskych Uverov uklada vnutrostatnym sidom
skumat’ z uradnej moci, &i veritel pred uzavretim zmluvy riadne posudil schopnost spotrebitela splacat
poskytovany Uver a ak sud zisti poruSenia, je povinny vyvodit z toho zakonom predvidané désledky
bez dalSieho. Povinnost veritefa skiumat’ schopnost’ dlZznika splacat dohodnuty uver je totiz v zakone
stanovena nie iba na ochranu zadlZujuceho sa spotrebitela, ale zarover aj na ochranu dotknutého
veritela, lebo v jeho prospech je, aby spotrebitel bol skuto€ne schopny svoje zavazky spinit, a tiez
na ochranu vsetkych dalSich (i potencionalnych) veritelov dotknutého spotrebitela, u ktorych by riadne
splacanie ich pohladavok danym spotrebitelom v pripade jeho prediZzenia mohlo byt ohrozené.

49. Schopnost spotrebitela splacat dohodnuty Gver je tak treba chapat ako situaciu, kedy v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom (domacom) rozpoéte dostatok finan&nych
prostriedkov na to, aby mohol za normalneho behu veci bez problémov a obmedzeni splacat’ splatku
uveru v predpokladanej vySke. Preto musi veritel okrem iného analyzovat spotrebitelov rozpocet, a to
tak ohladne jeho prijmov, tak ohladne jeho vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver a informacidm o jeho konkrétnych prijmoch zo zamestnania ¢&i inej €innosti, ndkladoch na byvanie,
dopravu, doméacnost, a o dalSich vydajoch spotrebitela, vratane splatok inych Gverov. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€¢elom posudenia tveru schopnosti spotrebitefa ma veritel vychadzat jednak
z informacii dodanych spotrebitefom, jednak z informacii, ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov, pri
reSpektovani spotrebitelovych prav na ochranu jeho osobnych Udajov tak, aby veritel bol schopny ziskat’
objektivny obraz o finan&nej situacii spotrebitela. Su€astou odbornej starostlivosti poskytovatela uveru
pri plneni zhora uvedenej povinnosti je i taka obozretnost, ktora ho vedie k nespoliehaniu sa iba na udaje
tvrdené Ziadatelom o uver, ale i k prevereniu (poZiadavke na doloZenie) tychto tvrdeni.

50. So zretelom na uvedené, pri reSpektovani hranice nerealnych poZiadaviek kladenych tak na
poskytovatela Uveru (veritela), ako aj na Ziadatela o Uver (Zalovanych spotrebitefov), podfa nazoru
odvolacieho sudu, Zalobca v spore dostatoénym spdsobom preukazal preverenie bonity Zalovanych
(schopnosti splacat predmetny Uver) v Uverovom registri, rovnako tieZ preverenim ich platobne;j
schopnosti potvrdenim o prijme, (€. I. 243, &. I. 245 sudneho spisu), teda dostatonym spdsobom
preukazal splnenie povinnosti s odbornou starostlivostou skumat.

51. Zo v3etkych tychto dévodov je nutné konstatovat, Ze Zalovanou uvadzané odvolacie dévody dané
nie su, preto odvolaci sud rozsudok vo vyhovujicom vyroku o uloZzeni povinnosti Zalovanej v 2. rade a
o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanej
v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP, nezistiac existenciu
predpokladov pre aplikaciu § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela, a to ani v okolnostiach sudenej veci a ani na strane
stran sporu. Vzhladom na zastavenie konania voci Zalovanému v 1. rade z dévodov vySsSie uvedenych,
Zalobcovi vo vztahu k tejto strane narok na nahradu trov konania nepriznal.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



