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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sidu o maloletého B. A., E.. X.XX.XXXX, toho ¢asu
umiestneného v Centre pre deti a rodiny Zem deti - KoSice, n.o., MuSkatova 598/8, Turfia nad Bodvou,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, so sidlom Staniéné
namestie ¢. 9, KoSice, dietata rodi€ov: otec - neuvedeny a matka - E. A., E.. X XX XXXX, bytom D. -
D., v konani o navrhu A. J., E.. XX. X XXXXW. S. J., E.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom K. U. XXX na
nariadenie neodkladného opatrenia a na zverenie dietata do predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Nariaduje Centru pre deti a rodiny Zem deti - KoSice, n.o. , MuSkatova 598/8, Turfia nad Bodvou
odovzdat mal. B. A., E.. X XX.XXXX, do do€asnej starostlivosti navrhovatelov A. J., E.. XX X XXXX W.
S. J., E.. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. U. XXX, ktori su opravneni a povinni sa o maloletého osobne
starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Toto neodkladné opatrenie bude trv at do pravoplatného skoncenia konania o zverenie mal. B. A,
E.. XXX XXXX do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatelov vedeného na Okresnom sude KoSice
Il pod sp. zn. 17P/94/2021.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il dfia 2.07.2021 sa navrhovatelia domahali,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveri mal. B. A., E.. X.XX.XXXX do ich osobnej
starostlivosti. Navrhom vo veci samej zaroven Ziadali, aby sud zveril maloletého do predosvojitelskej
starostlivosti navrhovatefov.

2. Navrhovatelia vo svojom navrhu na zalatie konania uviedli, Ze malolety B. A. sa narodil dfa
XXX XXXX matke, ktora po jeho narodeni podpisala vyhlasenie - privolenie k osvojeniu dietata. Dieta
bolo nahlasené do prehfadu deti vhodnych k sprostredkovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti. Odo dnia
25.8.2020 su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, ktori maju zaujem stat’
sa pestunmi alebo osvojitefmi vedenom na Urade préce, socialnych veci a rodiny Kosice. Diia 1.6.2021
im boli poskytnuté informacie o maloletom dietati a jeho rodinnej anamnéze. Po podani informacii
prejavili zaujem dieta navstivit a osobne sa s nim zoznamit. Dia 1.6.2021 im bol udeleny suhlas na
nadviazanie osobného vztahu s dietatom. Maloletého navstivili v Centre pre deti a rodiny Zem deti
Kosice prvykrat 8.6.2021 a nasledne v drioch 11.6.2021, 15.6.2021, 17.6.2021, 19.62021, 20.6.2021,
26.6. 2021 a 27.6.2021. Mali moznost' vziat maloletého na kratky ¢as aj do ich rodinného prostredia.
Uvedené stretnutia boli vyhodnotené psycholégom pozitivne a dria 30.6.2021 im ur€eny urad vydal
odporucanie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti. Od roku XXXX su manzelia. Ich manzelstvo
je bezdetné. Byvaju vo svojom rodinnom dome, ktory pozostava z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Pre
prijatie dietata do rodiny maju vytvorené vhodné podmienky. Obaja su zdravi, sudne trestani neboli.
Navrhovatelka je od aprila 2020 nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Navrhovatefl



pracuje ako S. s &istym mesa&nym prijmom 600 eur. Maloletému chcu zabezpedit’ vSestranny zdravy
vyvin, poskytnut domov a starostlivost. V buducnosti maju zaujem si ho osvojit. Vzhladom na uvedené
je v najlepSom zaujme dietata, aby ho mohli o najskdr prevziat do osobnej starostlivosti.

3. Navrhovatelia predlozili sudu na preukazanie svojich tvrdeni listinné dokazy - rodny list maloletého;
sobasny list navrhovatefov, podfa ktorého uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX; na preukazanie
vlastnictva nehnutelnosti - vypis z listu vlastnictva €. XXXX; podfa ktorého je navrhovatel vlastnikom
rodinného domu supisné €islo XXX, stojaceho na parcele &. XXXX/XX, nachadzajuceho sa v obci K. U.,
katastralne uzemie K. U., okres D. - F., vypis z Registra trestov GP SR navrhovatelov, podfa ktorych
ani jeden z nich nema zaznam v registri trestov; potvrdenia o dobrom zdravotnom stave navrhovatefov,
potvrdenie o zdanitefnych prijmov navrhovatela zo zavislej ¢innosti a dalSich udajoch podla § 39 ods. 5
zékona €. 595/2003 Z.z. za zdafovacie obdobie 2021, podla ktorého za rok 2021 uhrn jeho vyplatenych
zdanitelnych prijmov zo zavislej ¢innosti predstavoval 3 980,39 eur, rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka KoSice €islo XXXXX/XXXX-D.-B. zo dia 3.6.2020, podla ktorého méa navrhovatelka narok na
davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % z denného vymeriavacieho zakladu 23,1312 eur od 1.5.2020 na
obdobie Siestich mesiacov po spineni ustanovenych zakonnych podmienok, rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice zo dria 25.8.2020 o zapisani navrhovatelov do zoznamu ziadatelov, ktori
maju zaujem stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi, odporuc¢anie k realizacii ndhradnej rodinnej starostlivosti
zo diia 30.6.2021; suhlas Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice k nadviazaniu osobného vztahu
s maloletym dietatom zo dfa 01.06.2021.

4. Z pripojenych listinnych dokazov sud zistil, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice dia
25.08.2020 rozhodol o zapisani manzelov S. J. W. A. J. do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zdujem stat
sa pestunmi alebo osvojitelmi. V zmysle tohto rozhodnutia manzZelia maju vytvorené v8etky podmienky
pre starostlivost o maloleté dieta. Absolvovali pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost v rozsahu 28
hodin, na z&klade ktorej su obaja spdsobili pre vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti.

5. Dfia 1.06.2021 Urad préce, socialnych veci a rodiny Kosice vydal navrhovatefom suhlas k tomu,
aby navstivili Centrum pre deti a rodiny Zem deti - KoSice, n.o. Muskatova 598/8, Turfia nad Bodvou a
nadviazali osobny vztah s mal. B. A., E.. X XX.XXXX.

6. Diia 30.6.2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice vydal navrhovatelom odportéanie k
realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti. Priebeh interakcii medzi Ziadatelmi a mal. B. bol na zaklade
pozorovani psychologi¢kou centra hodnoteny kladne. Vzhladom na vysledky interakéného procesu
mozno zhodnotit nadviazany osobny vztah navrhovatelov s maloletym za Uspesny a pre zabezpedenie
psychickej pohody a stability dietata je potrebné, aby sa jeho odchod do nahradnej rodiny uz viac
nepredl|Zoval, ale realizoval sa v ¢o najkratSom ¢ase. Potreba pruzne rieSit situaciu dietata v otazke jeho
zverenia do starostlivosti Ziadatelov je Ziaduca najma preto, aby sa nadviazany osobny vztah s buduicimi
nahradnymi rodi¢mi mohol posilfiovat a prehlbovat, pretoZe jeho prechody z prostredia do prostredia
sa mbézu nepriaznivo odrazit na prezivani mal. dietata z hladiska istoty a bezpecia. V tomto Stadiu
interak&ného procesu uz nie je pre neho vhodné, aby sa dalej citovo navazovalo na profesionalneho
rodi¢a. Urad zaverom odpora&al zverenie maloletého do starostlivosti Ziadatelov/navrhovatelov v &o
najkratSej moznej dobe.

7. Z evidengnych prostriedkov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice Il
€.k.43P/14/2021-12 zo dia 12.02.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 43P/14/2021-23 zo diia
17.2.2021 sud neodkladnym opatrenim nariadil Univerzitnej nemocnici L. Pasteura KoSice, Rastislavova
43, KoSice odovzdat po ukonéeni hospitalizacie maloleté dieta muzského pohlavia meno neurcené A.,
E.. X XX.XXXX do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zem deti - KoSice, n.o., MuSkatova 8,
Turfia nad Bodvou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.3.2021.

8. Z eviden&nych prostriedkov tunajSieho sudu bolo tiez zistené, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice I
¢.k. 17P/189/2020 - 36 zo dria 17.02.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25.02.2021, sud rozhodol,
Ze mal. dieta meno neurcené, priezvisko A., E.. X XX.XXXX je osvojitelné. Uznesenim Okresného
sudu Kosice Il €.k. 17P/176/2020-32 zo dia 24.3.2021 sud urcil maloletému dietatu, meno ,neuréené®,
priezvisko A., muzského pohlavia, nar. X.XX.XXXX, zapisanému v knihe narodeni matri¢ného uradu D.-
0. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por. &. XXXX, meno ,B.“. Uznesenie nadobudlo



pravoplatnost drfia 31.3.2021. Pod &. 17P/61/2021 je tunajSim siudom vedené konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti mal. B. A., E.. X XX.XXXX, ktoré nie je toho €asu pravoplatne skoncené.

9. Podla § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 330 ods. 1,2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla €&l. 11 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

15. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

16. Podla § 2 ods. 1 a2 dalejlen CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

18. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podla § 152 CMP, u€astnikmi konania o zvereni maloletého do predosvoijitelskej starostlivosti su ti,
ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

21. Podla § 144 ods. 1 az 3 CMP, ugastnikmi konania 0 osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia,
pripadne porucnik, osvojitel a jeho manzel. Rodi¢ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi konania o
osvojeni, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poru€nik. Rodi€ia osvojovaného dietata nie
su ucastnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati
aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.



22. Podla § 102 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas
rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju
suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

23. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

24. Na zd&klade skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
vyplyvajucich z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze navrh
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia je v plnom rozsahu dévodny. Biologicka matka
mal. B. podpisala vyhlasenie o privoleni na jeho osvojenie vopred bez vztahu k buducim osvojitelom
a maloletého ponechala v starostlivosti neonatologického oddelenia. ManZzelia J. maju vytvorené vo
svojej domacnosti vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata, o maloletého prejavili opravdivy
zaujem, sl zapisani v zozname Ziadatelov o sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti a spifiaju
nielen osobnostné predpoklady na vychovu maloletého, ale maju aj dostato¢né zabezpecenie potrebné
na uspokojovanie jeho potrieb. Vzhladom na vySSie uvedené ma sud za to, Ze je predovSetkym v
zaujme samotného mal. B. A., aby vyrastal v rodine, ktora mu dokaze zabezpedit potrebnu starostlivost
a vytvorit' pocit domova a milujucej rodiny. Sud pri rozhodnuti o navrhu navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia zohladnil aj vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice a
odporuéanie zverit maloletého do starostlivosti navrhovatelov, ktori dokédZzu maloletému poskytnut riadnu
nahradnu starostlivost’ a zastupovat' maloletého v beznych veciach do ¢asu, kym maloletému bude
uréena vhodna forma nahradnej starostlivosti. Sud zaroveri zohladnil pri rozhodovani aj uspesnost
interakcii navrhovatefov s maloletym, na z&klade ktorych sa vytvoril medzi navrhovatelmi a maloletym
osobny vztah, ktory je potrebné posilfiovat a prehlbovat.

25. Navrhovatelia osvedgili vo svojom navrhu na zacatie konania schopnost doasne zabezpelovat
fakticku starostlivost o maloletého, zaroven prejavili zdujem o zabezpeCovanie starostlivosti o
maloletého aj do buducna formou predosvojitelskej starostlivosti. Maloletému je nevyhnutné operativne
zabezpecit' starostlivost a ochranu, vzhfadom na potrebu kazdodennej starostlivosti o maloletého,
zabezpecovanie jeho nevyhnutnych potrieb a rieSenie beznych kazdodennych zalezZitosti suvisiacich
s jeho vychovou, zohladfujuc najlepSi zaujem maloletého, sud povaZoval navrh navrhovatelov na
doCasné zverenie maloletého do ich starostlivosti nariadenim neodkladného opatrenia za dévodny, a
preto nariadil Centru pre deti Zem deti - KoSice, n.o., MuSkatova 598/8, Turfia nad Bodvou odovzdat
maloletého B. A. do doCasnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Sud zaroven vo vyroku uznesenia
sudu urcil rozsah prav a povinnosti navrhovatefov vo&i maloletému a to z toho dévodu potreby riesit
kaZzdodenné zaleZitosti tykajuce sa maloletého a jeho potrieb.

26. Zaroven podfa § 330 CSP sud urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonenia konania o zverenie mal. B. A, E.. XXXXXXX do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov, vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 17P/94/2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



