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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v pravnej veci navrhovatela: ZdruZzenie chovatelov
ryb na Slovensku, SNP 1074/30, Ivanka pri Dunaji, ICO: 31 796 672, zasttipeného: AK JUDr. Daniela
Harkabusova, PhD., s. r. 0., Ambra Pietra 10645/17, Martin, 1CO: 55 897 967, proti odporcovi:
Humanny pokrok o.z., Belinského 1054/10, Bratislava, ICO: 42 272 262, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k.
48C/6/2025-154, zo dna 27.2.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Odporcovi priznava proti navrhovatelovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze
podanim doru€enym sudu dfia 25.11.2024 sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa
vSetkych ukonov, ktoré by neopravnene podkodzovali dobru povest Zalobcu a jeho &lenov (vyrok I.
petitu), ako aj uloZzenia povinnosti:

- odstranit zo vSetkych verejne dostupnych zdrojov verejne dostupny material/publikaciu s nazvom ,H.
na X.“, s podtitulom ,X. E. Q. S. X. H. Y. F. F. Z. 0. zo dta 22.11.2022;

-zastavit Sirenie iniciativy/kampane ,Y. Q. O. F.“ a odstranit s tym suvisiace prispevky a material Sireny
prostrednictvom webovej stranky M..sk a socialnych sieti;

-odstranit’ verejne dostupny videoklip s nazvom , 0. O. F. Q. F.I“ v trvani 2 min. 12 sek., zverejneny na
socialnej sieti Facebook, na profile uzivatela M. F,;

-odstranit verejne dostupné Specifikované prispevky zverejnené na socialnej sieti Instagram a
Facebook, na profile uZivatefa M. F., zverejnené dna 20.11.2024 (vyrok Il. petitu); pricom uviedol aj
prisludné linky k jednotlivym prispevkom a videoklipu, ktorych odstranenia sa domahal.

2. Navrhovatel podany navrh oddvodnil tym, Ze je stavovskym a profesijnym zdruZenim, ktoré zdruzZuje
chovatelov ryb na Slovensku a jeho poslanim je presadzovanie a ochrana zaujmov chovatefov ryb
na Slovensku formou aktivneho jednania s prislusnymi organmi a organizaciami. Ozrejmil, Ze €innost
vykonava od roku 1999 a pocas pdsobenia na slovenskom trhu si vybudoval postavenie silnej a stabilnej
organizacie, pricom jednym z jeho hlavnych cielov je podpora potravinovej sebestacnosti Slovenska a
tiez podpora konzumacie kvalitného rybieho masa kone€nym spotrebitelom. Mal za to, Zze akékolvek
poskodzovanie jeho dobrej povesti je spbsobilé privodit mu ujmu, av8ak nielen jemu, ale aj cielove;j
skupine os6b, ktorym v ramci vykonu svojej ¢innosti poskytuje pomoc, t. j. chovatefom ryb na Slovensku.
Argumentoval, Ze odporca dlhodobo vyvija €innosti, ktoré sa javia ako snaha o dosiahnutie Uplného
zakazu predaja Zivych ryb kone¢nému spotrebitelovi, ¢im zasahuje do jeho dobrej povesti. Poukazal
na viaceré aktivity odporcu, ktoré sa stupfiuju vzdy v ¢ase pred Vianocami, teda v ¢ase uréenom na



vylov ryb, kedZze odporca si za symbol svojej kampane vybral tradi¢nu rybu Vianoc - kapra oby&ajného.
Dodal, Ze snaha o dosiahnutie Uuplného zakazu predaja Zivych ryb kone€nému spotrebitefovi je okrem
iného zrejma z aktivit odporcu prezentovanych vo verejne dostupnych iniciativach, v publikaciach,
v kampani, ako aj v prispevkoch zverejnenych na socialnych sietach Facebook a Instagram, na
ktoré v navrhu poukéazal. Dal do pozornosti, Ze odporca ma na socialnych sietach vysoké mnozstvo
sledovatelov, pri€om organizuje podujatia s ndzvom Veganske hody, kde vyuziva modely mitvych kaprov
v zakrvavenej vani, resp. model &asti kapra poloZzeny na stole vedla zakrvaveného ti¢ika na maso a
zakrvavenej dosky na krajanie.

3. Dalej uviedol, Ze vy$Sie uvedené aktivity odporcu podrobil odbornému prieskumu a oslovil dvoch
odbornikov a to Slovensku ichtyologicki spolo¢nost a P.. U. F., I.., znalca z odboru vodného
hospodarstva, odvetvie rybarstvo a rybnikarstvo, ktori posudili spravu odporcu s nazvom ,H. na X.%,
s podtitulom ,X. E. QQ. S. X. H. Y. F. F. Z. 0., zo dha 22.11.2022 (dalej len ,Sprava“), pricom
z ich zaverov vyplynulo, Ze Sprava obsahuje malo faktov a aktualnych informacii, s mnohymi sice
relevantnymi a informaénymi zdrojmi, no tieto su nespravne interpretované a &astokrat vytrhnuté z
kontextu. Publikované argumenty vyhodnotili ako tendenéné polopravdy az nepravdy, prekracajuce
fakty, bez odbornej znalosti biolégie ryb, problematiky chovu, lovu, prepravy, spracovania a predaja
ryb. Z doposial uvedeného mal za to, ze Sprava obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenia a také
hodnotiace usudky, ktorym chyba akykolvek skutkovy zaklad a ktoré maju difamaény a €est’ chovatelov
ryb poskodzujuci charakter. Doplnil, Ze samotna kampan odporcu ,Ako vyzera kaprie peklo“ a s tym
suvisiace prispevky a material Sireny prostrednictvom webovej stranky humannypokrok.sk a socidlnych
sieti (M.:/..

0..X.) prezentuje hesla ako napr.: ,....Predaj Zivych kaprov je barbarstvo, ktoré so sviatkami pokoja nema
ni¢ spolo¢né... “, ,,...S kaprami sa opakovane hrubo manipuluje a domov si odnasate kapra s bolestivymi
poraneniami na celom tele... ,,...Kapry celé dni nehybne €akaju natlaené jeden na druhom v male;j
kadi na rusnej ulici, kde nepoznaju ni¢ ing, len strach..., ,,...Voda vo vani je pre kapra prili§ tepla na to,
aby v nej vedel pokojne travit' svoje posledné hodiny. Vo vode je navySe chlér, ktory mu pali sliznice a
Ziabre...", ,...Tieto retazce a prvé mesto na Slovensku sa zaviazali nepredavat vo svojich prevadzkach
Zivé kapry a ani neposkytovat svoje priestory na ich predaj tretim stranam. Kaufland, Terno, Billa, COOP
Jednota, KRAJ, TESCO, LIDL, Mesto Zilina...“ a podobne.

4. Ohfadom tvrdeni prezentovanych v Sprave a Sirenych prostrednictvom kampane uviedol navrhovatel
viaceré protiargumenty, pre ktoré povazoval informacie uvedené v danej Sprave za nepravdive,
tendenéné a vytrhnuté z kontextu. Bol nazoru, Ze tvrdenia v Sprave, v kampani, &i v dalSich uvedenych
materidloch a publikaciach, Sirenych prostrednictvom socialnych sieti Facebook a Instagram, ako
i vyobrazovanie modelov mftvych kaprov hodenych v zakrvavenej vani a podobne, dehonestuju
pracu chovatelov ryb a negativne ovplyviiuju trh s trhovymi rybami, ¢im spdsobuju ekonomicku ujmu
profesionalnym rybarom. Vzhladom na uvedené sa obratil na odporcu formou ,Vyzvy na upustenie od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu dobrého mena a dobrej povesti zalobcu® zo diia 6.8.2024",
v ktorej bol odporca upozorneny na poruSovanie § 19b Obcianskeho zakonnika a na dalSi postup v
pripade neupustenia od tohto konania. Odporca reagoval listom zo dfia 23.8.2024, v ktorom uviedol, Ze
jeho konanie je plne v sulade s platnou legislativou a v citovanych dokumentoch nenachadza Ziadny
naznak neopravnenych zdsahov do uvedeného prava, a ze dana kampan vychadza zo su€asného
stavu vedeckého poznania a jej predmetom je ochrana kaprov, nie poSkodzovanie prav navrhovatela,
preto vyzvu povazoval za bezpredmetnu a napriek vyzve vy$Sie uvedeny material zo vSetkych verejne
dostupnych zdrojov neodstranil a nadalej pokracuje vo svojom konani, so stupriujucou sa tendenciou
v predviano¢nom Case.

5. Zdbraznil, Ze zo strany odporcu ide o Sirenie nepravdivych Udajov a skuto¢nosti, ktoré sa nezakladaju
na pravde a vedeckych poznatkoch. Napriek tomu odporca nepravdivé informacie Siri, €im spOsobuje
ujmu na strane navrhovatela a chovatelov ryb, ktorych zdruZuje. Zo strany odporcu tak dochadza
k posSkodzovaniu dobrej povesti navrhovatela formou Sirenia materidlov, publikacii, videoklipov s
nepravdivymi tvrdeniami, a to vo vztahu k Sirokému poctu adresatov. Dal do pozornosti, Ze dané
poskodzovanie je spbsobilé navodit na strane Zalobcu ujmu spocivajucu v poklese prijmu z predaja
najma viano¢nych kaprov, v zruSeni povoleni na ambulantny predaj na pozemkoch, ktoré boli za tymto
ucelom vyc€lenené samospravami a tiez k negativnemu ovplyvneniu spravania sa spotrebitela. Ako
priklad uviedol dvoch €lenov a to chovatela ryb: FARMA HATE, spol. s r.o. so sidlom Rybniky, Klastor
pod Znievom, ICO: 31 385 508, ktorého trzby suvisiace s predajom kapra v roku 2022 boli vo vyske



343.201,36 eura a v roku 2023 klesli na sumu 75.671,95 eura. Tiez u ¢lena Milan Mazan, Pri Mlyne
340/1, Krpelany, ICO: 33 859 281, boli celkové prijmy z predaja ryb za mesiac 11/2022 v sume 75.885,08
eura, za mesiac 12/2022 v sume 165.537,49 eura, pricom v tych istych mesiacoch roka 2023 klesli na
sumu 43.573,01 eura za mesiac 11/2023 a 104.456,10 eura za mesiac 12/2023. Bol preto nazoru, Ze
konanie odporcu poskodzuje dobru povest navrhovatela, priCom tato skutoénost ma potencial negativne
sa prejavit minimalne na dosahovani cielov, pre ktoré bol ako zdruZenie zalozeny, t. j. presadzovanie
a ochrana zaujmov chovatelov ryb na Slovensku, ked predloZzenymi d6kazmi dostatocne osveddil
dévodnost vydania neodkladného opatrenia, nakolko tak samotnému navrhovatefovi, ako aj jeho ¢lenom
hrozi realna a bezprostredna ujma na ich pravach.

6. Doplneniami navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 2.12., 5.12., 11.12., a 18.12.2024,
ako aj zo diia 27.1 a 11.2.2025 doplnil navrhovatel podany navrh najméa o listinné dékazy: prispevky
odporcu na socialnych sietach, ktorymi ma nadalej pokraCovat v Sireni nepravdivych Udajov a
skuto€nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde a vedeckych poznatkoch, ¢im spésobuje ujmu na strane
navrhovatela a chovatelov ryb, ktorych zdruzuje.

7. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dalej
len ,C. s. p.“), sud prvej inStancie konStatoval, Ze z dovodu kauzalnej neprisluSnosti postupil spor s
poukazom na § 22 pism. a), §40a § 43 ods. 1 C. s. p. Mestskému sudu Bratislava lll, ktory s postupenim
nesuhlasil a vec bola na rozhodnutie o prislusnosti predloZena Krajskému sud v Bratislave, ktory v
uzneseni €. k. 3Ncb/21/2024-99, zo dha 9.1.2025 vyslovil, Ze na konanie vo veci je prislusny Mestsky sud
Bratislava IV. Diia 30.1.2025 bol predmetny spor vrateny Mestskému sudu Bratislava IV na rozhodnutie.

8. Sud prvej inStancie na ozrejmenie pravnej stranky veci uviedol, Ze neodkladné opatrenie je
vynimo¢énym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je neodkladne potrebné upravit pomery medzi
stranami sporu alebo zarudit uspesnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda
taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyzaduje rychlu
sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je
narok navrhovatela neodkladného opatrenia osved&eny a €i existuju skutoénosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Uupravy pomerov medzi stranami. Navrhovatel musi osveddit, Ze obava z ohrozenia je
realna, t. j. Ze nie je hypoteticka, pri¢om chybajice osvedéenie ohrozenia prava strany sporu nemozno
ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

9. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pradvnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na z&klade osvedcenia tvrdenych skutonosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dfia 29.7.2010, sp. zn. 2MCdo/3/2010).

10. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, priCom je délezité, Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt
narok preukazany, musi vSak byt aspori osved€eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane sporu
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skuto€ny stav
veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost’ nie su
celkom nepochybné. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby
boli aspor osved¢ené, teda nemusia byt nepochybne preukazané, zakladné skutoénosti potrebné pre



zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a osved&enie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda: (i) &i je
osvedcend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, (ii) & navrhovatelom neodkladného
opatrenia tvrdené a osvedCené skuto¢nosti odévodhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

(iii) €i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), (iv) ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav (princip
docasnosti), (v) &i pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spOsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a (vi) €i sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Po oboznameni sa s navrhom a s predloZzenymi listinnymi dékazmi sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia,
teda nepreukazal také skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali potrebu bezodkladného upravenia pomerov
medzi stranami sporu. Poukazal na to, Ze navrhovatel Ziadal o poskytnutie ochrany v suvislosti s
tvrdenymi zasahmi zo strany odporcu do prava na ochranu dobrej povesti a cti (navrhovatela a jeho
Clenov), pricom ziadal v prvom rade ulozit odporcovi povinnost v zmysle § 325 ods. 2 pism. d)
C. s. p. zdrzat sa vSetkych ukonov, ktoré by neopravnene poskodzovali dobru povest navrhovatela a
jeho €lenov (vyrok 1.) a su€asne ulozit odporcovi povinnost odstranit konkrétne materialy, videoklip, i
prispevky (blizSie Specifikované v petite navrhu), ktoré su pristupné verejnosti (vyrok Il.).

13. Konstatoval, Ze v danom pripade dochadza k stretu dvoch zakladnych prav, a to prava na ochranu
osobnosti (navrhovatel) a prava na slobodu prejavu (odporcu). Pravo na ochranu osobnosti
vychadza z ¢&lanku Cl. 19 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na zachovanie
ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika,
kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Obdobna ochrana
sa poskytuje aj pravnickym osobam, kde sa v zmysle § 19b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poskytne
ochrana pravnickej osobe v pripade poruSenia prava k nazvu pravnickej osoby. Podla § 19b ods. 3
Obcianskeho zakonnika sa ochrana poskytuje aj v pripade neopravneného zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby. Na strane druhej bude v zmysle Cl. 26 ods. 2 Ustavy SR garantovana sloboda prejavu,
nakolko plati, Ze kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informéacie bez ohladu na hranice
Statu.

14. Po preskiumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ato predovSetkym formulaciu petitu
navrhu v €asti vyroku |. sud prvej instancie zistil, Ze tomuto nie je mozné vyhoviet. Dal do pozornosti,
Ze petit je presna formulacia vyroku, ktorého sa Zalobca (navrhovatel) doméaha. Petit oznaduje zavaznu
Cast’ Zaloby alebo iného podania adresovaného sudu, v ktorom Zalobca (navrhovatel) realizujuc
svoje dispozi¢né opravnenie navrhuje, ako ma sud rozhodnut. Formulacia petitu je teda dbleZitou
skuto€nostou, pretoZe nielenze vymedzuje predmet konania, ale od spravne vymedzeného petitu zavisi
spOsob rozhodnutia a ndsledna vykonatelnost’ rozhodnutia. Sud je organ rozhodujuci na zaklade petitu
(Zzalobného navrhu), preto neprichadza do Uvahy, aby v mene Zalobcu (navrhovatela) formuloval petit
Zaloby alebo urgoval jednotlivé obsahové zloZky podania strany sporu (obdobne v uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/239/2015, zo dfia 28.4.2016). Zdéraznil, Zze formulacia petitu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v danom pripade maximalne vSeobecna a Siroko
koncipovana, pricom nezodpoveda aniv navrhu tvrdenym skutoénostiam, resp. dbkazom predlozenym
navrhovatelom na osvedcéenie dévodnosti podaného navrhu. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru,
Ze navrhovatelom vo vyroku |. naformulované znenie petitu je neprimerané, neurcité a v kone¢nom
dbsledku aj nevykonatelné.

15. Sud prvej indtancie tiez poukazal na to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je nevyhnuté
osvedcit zakladné skuto&nosti odévodriujuce jeho nariadenie a to osved¢enie naroku v miere potrebnej



na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj naliehavost potreby Upravy pomerov stran sporu a
osvedcCit obavu z ohrozenia pripadnej buducej exekucie. Zdéraznil, Ze z navrhovatefom opisaného
skutkového stavu ako aj z predloZzenych listin nezistil také konanie odporcu, pre ktoré by mohol
podanému navrhu vyhoviet. Bol nazoru, Ze navrhovatel dostatoCne neosved¢il dévodnost potreby
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, nakolko nepoukazal na Ziadne konkrétne spravanie
odporcu (faktické alebo pravne ukony), ktoré by oddvodiiovalo zaver, Zze takymto konanim priamo
dochadza k neopravnenym zasahom do prava na ochranu dobrej povesti navrhovatela alebo cti
jeho &lenov. Zo Ziadneho listinného d6kazu nevyplynula skutoCnost, Ze by odporca navrhovatelom
uvedenymi aktivitami &i uz formou prispevkov na socialnych sietach, ¢lankov, alebo publikacii priamo
poskodzoval, resp. zasahoval do dobrej povesti navrhovatela, nakolko ani v jednom z tychto prispevkov
¢i ¢lankov nebol oznageny navrhovatel, alebo jeho €len, resp. Ze by tymito aktivitami odporca priamo
ohrozoval navrhovatela alebo jeho €lenov na ich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

16. K argumentécii navrhovatela o poklese prijmu z predaja Zivych ryb dvoch jeho &lenov uviedol,
Ze pokles prijmu jedného (nakofko k navrhu boli predloZzené len prijmy a vydavky P. P.) z celkového
poctu 47 &lenov eSte nezaklada dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko z prelozenych
listin nebolo jednoznagne preukazané, ¢o bolo dévodom tohto poklesu, resp. Ze by tento pokles
priamo suvisel s konanim, &i aktivitami odporcu. Dal do pozornosti, Ze potrebu neodkladnej Upravy
pomerov nemozno odvodzovat iba z potencialnej obavy a predpokladov navrhovatefa. Odévodnenie
navrhu preto vyhodnotil ako nedostatocné, pricom predpoklady boli len v hypotetickej rovine (tvrdenie
navrhovatela, Ze poSkodzovanie dobrej povesti je spdsobilé navodit mu ujmu spoc€ivajucu v poklese
prijmu z predaja Zivych ryb, & zruSeni povoleni na ambulantny predaj, resp. spésobilé negativne sa
prejavit na dosahovani jeho ciefov a pod.). Sumarizujuc uviedol, Ze Uvahy navrhovatela neposkytuju
Ziadny skutkovy z&klad pre zaver o existencii redlneho a bezprostredného nebezpelenstva hroziacej
ujmy na strane navrhovatela, resp. jeho €lenov, a teda ani pre zaver o splneni predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie za pouzitia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), §
326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1 a

§ 337 ods. 1 az ods. 3 C. s. p. a § 19b ods. 1 aZz ods. 3 Obclianskeho zakonnika navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny, kedZe navrhovatel neosveddil potrebu
upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
C. s. p., nakolko bol navrhovatel v konani nedspedny a odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli.

18. Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' a
navrhu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§
393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym, resp. neuplnym skutkovym zisteniam, napriek
tomu, Ze oznadil dbkazy, ktorymi dostatone osvedcil zasah do jeho dobrej povesti. Podotkol, Ze tvrdené
zasahy do dobrej povesti konkrétnymi verejnymi vyjadreniami odporcu na socialnych sietach, resp. vo
verejne pristupnych zdrojoch (uvedenych v navrhovanom vyroku Il.) neboli zo strany sudu prvej indtancie
spravne na zaklade osved€enych skuto€nosti ustalené, preto bol nazoru, Ze napadnuté uznesenie
je arbitrarne a nedostatoéne odévodnené. Rozporoval zavery sudu prvej indtancie (v odsekoch 29
a 30 uznesenia), Ze nebol osved&eny Ziadny skutkovy podklad pre zaver o existencii redlneho a
bezprostredného nebezpefenstva hroziacej ujmy na strane navrhovatela. Uvedené uvahy sudu prvej
inStancie uviedol ako formalne, ked mal za zrejmé, Ze skresfujuce a manipulativne tvrdenia odporcu sa
méZzu tykat len jeho. Dodal, Ze v ndvrhu dostatoéne Specifikoval, pre€o sa oznacené verejné informacie
a nazory odporcu nemdzu povazovat za vedecky podlozené, ale naopak objektivhe skreslené a do
velkej miery nepravdivé, ¢o podlozil aj vyjadrenim Slovenskej ichtyologickej spolo¢nosti a znaleckym
posudkom P.. F. €. 4/2024, avSak dané dbkazy sud prvej indtancie nijako nevyhodnotil.

20. Dovodil, Ze ani sloboda prejavu nembze byt bezbreha a nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav iného, pri¢om dostato&ne preukazal, Ze odporca v oblasti predaja Zivych ryb pouziva manipulativne,
skreslujuce, pripadne vyslovne nepravdivé tvrdenia zamerané na Uplny zdkaz predaja Zivych ryb, &¢im



zasahuje do dobrej povesti navrhovatela, ako pravnickej osoby zdruzujucej chovatelov a predajcov ryb
na Slovensku a zastupujucej ich zaujmy. Sudu prvej instancie tiez vytkol, Ze neposkytol odpoved na
argumentaciu o nepravdivosti a manipulativnej povahe tvrdeni odporcu. Namietal aj zaver, Zze pokles
prijmov u jedného z &lenov navrhovatefla eSte nezaklada dévod na nariadene neodkladného opatrenia,
ked v podanom navrhu prikladmo uviedol aj informéciu o poklese prijmu aj vo vztahu k druhému svojmu
Clenovi, ktorym bola FARMA HATE, spol. s r.0.. Za zrejmé povazoval, Ze pokial sa predaj Zivych ryb
opisuje ako kruté zaobchadzanie, takato verejna kampar negativne vplyva na ochotu spotrebitela kupit
si zivu rybu, pri¢om takyto efekt nie je okamzity, ale nabieha postupne, ¢o sa snazil preukazat uvedenymi
udajmi o ekonomickych vysledkoch svojich dvoch &lenov.

21. S poukazom na § 365 ods. 3 C. s. p. bol nazoru, Ze vo veci su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a ktoré prehlbuju
dovodnost podaného navrhu, ked poukazal na skuto€nost, Ze na socialnej sieti Facebook boli dfia 11.3.,
13.3. a 14.3.2025 (teda uz po zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudom prvej
inStancie) uverejnené tri prispevky odporcu, ktoré osvedCuju tvrdenia o zasahoch do dobrej povesti
navrhovatela. Poukazal na znenie prispevkov a linky na ne a uviedol, Ze z tychto dékazov jednoznacne
vyplyva, Ze odporca pokraCuje v kampani proti predaju Zivych kaprov, priCom je bez vyznamu, Ze v
danych prispevkoch primame utoci na obchodny retazec COOP Jednota. Dodal, Zze v prispevku zo
diia 13.3.2025 uz odporca spaja udajnu krutost' aj s ,velkochovom®, teda nielen s predajom Zivych
kaprov, ¢im priamo zasahuje do dobrej povesti a cti navrhovatela, kedZe zdruZuje a zastupuje &lenov
podnikajucich prave v oblasti vefkochovu ryb. Mal za to, Ze bez vyznamu nie je ani pouzivanie hashtagu
#., ktoré je Specificky zamerané na vytvorenie a rozSireniu dojmu o trapeni Zivych zvierat zo strany
prevadzkovatefov velkochovov ryb. Odporca teda svoju kampan stupfiuje a pritom zrejme sleduje
ciel postupne dosiahnut zakaz predaja a nie je mozné vylucit, Ze aj chovu jato€nych zvierat (ryb),
pri¢om zasahuje do dobrej povesti a cti navrhovatela vyvodzovanim neprimeranych a negativne citovo
podfarbenych tvrdeni z pseudovedeckych zaverov. S ohladom na uvedené namietal zaveru sudu prve;j
inStancie, Ze v prispevkoch odporcu nie je navrhovatel nikde priamo ozna&eny, pretoZze z povahy veci
sa tieto tvrdenia tykaju vylu€ne chovatelov a predajcov ryb a bol nazoru, Ze dané okolnosti zvySuju
naliehavost potreby vydania navrhovaného neodkladného opatrenia.

22. Zaroven na podporu tvrdeni o ekonomickych dosahoch manipulativnej kampane odporcu predloZil
aj udaje o ekonomickych vysledkoch €lenov navrhovatela, ktorymi okrem mnohych inych su: Slovensky
rybarsky zvéz; spoloénost DONA, s. r. 0. Velké Revistia, ICO: 31 704 336, ktorej obchodnou &innostou je
chov, spracovanie a konzervovanie ryb a vyroba rybich vyrobkov, ako aj spolognost KOLTER a.s., ICO:
36 530 697, ktorej hlavnou obchodnou €innostou je nakup a predaj nasadovych a trznych sladkovodnych
ryb. Argumentoval, Ze z tychto Udajov vyplyva viditelny pokles predaja vianocnej ryby a to v désledku
kampane ,O. F.“. Doplnil, Ze uvedené dbkazy nepredlozil ako dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia sam o sebe, ale len ilustraéne, za uelom preukazania moznych dopadov manipulativnej
kampane odporcu na spravanie sa spotrebitelov, ktoré nabiehaju postupne. Sumarizujic uviedol, Ze
vo svetle uvedenych novych skutkovych tvrdeni a dbkazov na ich preukazanie napadnuté uznesenie
neméze obstat ako vecne spravne.

23. Sudu prvej indtancie vytkol aj nespravne pravne posudenie veci, ked formalne odmietol bod |I.
petitu navrhu na zaklade jeho udajnej vSeobecnosti, ked za situacie, ked je atakovany spolu so svojimi
¢lenmi neustavajucimi manipulativnymi tvrdeniami odporcu na réznych socialnych platformach a www.
strankach, neprichadza do udvahy iny ako v8eobecny zakaz zdrzat sa takychto tvrdeni, kedZe pri
akejkolvek konkretizacii tvrdeni pro futuro by odporca nepochybne zmenil len textaciu tychto vyjadreni,
ale ich zmysel by ostal zachovany. Bol nazoru, Ze aj v pripade prezentovaného pravneho nazoru sudu
prvej indtancie k petitu I. ndvrhu ni€ nebranilo tomu, aby bolo navrhu vyhovené len v navrhovanom petite
Il. Nespravne pravne posudenie veci videl tiez v nedostatoénom vysporiadani sa so stretom prava
na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu, ked sud prvej instancie dal jednoznaéne prednost
slobode prejavu, av8ak tato neopravnene zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela
a jeho &lenov, €o nebolo nijako zohladnené. Taktiez dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie nevzal
do uvahy ani okolnost, Ze odporca realizuje svoju slobodu prejavu na zaklade pseudovedeckych a
skreslenych tvrdeni, o bolo v navrhu dostato&ne osveddéené. K odvolaniu pripojil prispevky odporcu zo
dna 13.3. a 14.3.2025, podklady k predaju viano€nej ryby na stredisku SRZ v Malom Zaluzi za roky 2021
az 2024, a k viano€nym predajom kaprov spolo¢nostou DONA, s. r. 0. Velké Revistia, ako aj ratingové
ukazovatele spolo¢nosti KOTLER, a.s., spracované Slovenskou Sporitelfiou, a.s..



24. Odporca vo vyjadreni sa k navrhu neodkladného opatrenia a k odvolaniu navrhovatela, po
rekapitulacii predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, poukaze na zakotvenie a obsah prava
na slobodu prejavu a na postavenie privilegovanych skupin pri realizacii slobody prejavu, na rozlienie
hodnotiacich usudkov a skutkovych tvrdeni a aj s poukazom na povinnosti sudu pri ulozeni predbeznych
opatreni obmedzujucich slobodu prejavu bol nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by prislo k
neodévodnenému zasahu do jeho prava na slobodu prejavu, ktory by bol pri aplikacii Standardov ochrany
Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu SR neudrzatelny. Zdéraznil, Ze je ob&ianskym
zdruzZenim, ktorého predmetom ¢innosti je okrem iného, presadzovanie rieSeni zameranych na zlepSenie
podmienok chovu hospodarskych zvierat, najma na znizenie ich zbyto€ného utrpenia prostrednictvom
zabezpecenia pre ich chov vyhovujucich hygienickych a priestorovych podmienok.

25. Dal do pozornosti, Ze kamparn s nazvom ,0. F.“ je jedna z mnohych jeho celospoloenskych
kampani a je zamerana na zlepSenie podmienok chovu kaprov, a to i prostrednictvom informovania
Sirokej verejnosti o hygienickych a Zivotnych podmienkach kaprov, nakofko spoloCensky zodpovedné
podnikanie je v dnednej dobe pre velké mnozstvo spotrebitelov dblezitym faktorom pri ich rozhodovani.
Mal za to, Ze Sirenie informacii o skutoénych podmienkach chovu kaprov je vecou vSeobecného
(verejného) zaujmu, teda uplne legitimnym chovanim. Ozrejmil, Ze dana kamparn nie je jeho izolovanou
iniciativou v ramci Slovenska, ale aktivity zamerané na zlepSenie podmienok chovu hospodarskych
zvierat suU beznou sucastou verejnej diskusie vo viacerych vyspelych krajinach, a to az do takej miery,
Ze su alebo maju byt vo forme pravnych predpisov premietnuté do pravnych poriadkov.

26. Vzhladom na uvedené akcentoval, Ze ako obdianske zdruzenie informujuce v ramci kampane o
veciach verejného zaujmu ma v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava privilegované
postavenie, t. j. patri mu zvySena ochrana pri potencidlnych zasahoch do tejto slobody a pripadny
zasah do jeho slobody prejavu zo strany sudu by musel byt naleZite odévodneny relevantnymi
argumentami. Dodal, Ze nie je mozné povedat, Ze v danom pripade ide o neopravnenu kritiku, &i o exces,
nakolko hodnotiace usudky prezentované v kampani sa opierali o objektivne existujuce fakty, ked je
preukazatelné, Ze Zivy predaj kaprov je z hfadiska hygienickych a priestorovych podmienok chovom,
ktory najmenej zodpoveda prirodzenym podmienkam Zivota a biologickym potrebam kaprov a nie je
sporné, Ze kapry v takychto podmienkach urgitym spésobom trpia. Nepoprel, Ze formulacie pouzité v
kampani su do istej miery zjednoduSujlice a expresivne, sloboda prejavu ale zahffia aj moznost’ uchylit
sa aj k urc€itému stupfiu zjednodusSenia, prehanania a dokonca provokacie ako nepochybne vyplyva
aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava a Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze v
danom pripade je pouzitie expresivnych vyrazov akceptovatelné, kedze zmyslom kampane je pritiahnut
pozornost a zaujem verejnosti k danej problematike.

27. Navrhovatel v odvolacej replike uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nahladom odporcu na
posudzovanu vec, jeho argumentaciu povazoval za nepriliehavu a U&elovu. Zdbraznil, Ze v Ziadnom
pripade nemal za ciel dosiahnut zdkaz kampanovania odporcom pre uc€ely, o ktorych je tento
presvedceny, Ze slizia verejnému zaujmu, preto aj z hlfadiska principu proporcionality by nariadenie
neodkladného opatrenia odporcu neobmedzilo nad nevyhnutny rozsah pre to, aby nedochadzalo k
zasahom do dobrej povesti navrhovatela. Vyjadril ochotu viest odbornu debatu, avSak mal za to, Ze
odporca bez akejkolvek odbornej protiargumentacie trva na vykreslfovani chovateflov ryb ako ,mucitelov*
Zivych bytosti. Nespochybnil, Ze mimovladne organizacie moézu v dobrom Uumysle presadzovat' ucel,
ktory povazuju za verejne prospesny a zhodol sa s odporcom, Ze podmienky chovu a porazky jatoénych
zvierat méZzu byt vecou verejného zaujmu, avSak aj v takom pripade by presadzovatelia réznych
kampani na tieto u€ely nemali zasahovat do dobrej povesti svojich nazorovych oponentov. Do pozornosti
dal, Ze podanym navrhom sa len domaha obmedzenia odporcu pri pouzivani negativheho a vedecky
nepodloZzeného citového zafarbenia oznaCenia chovatelov ryb ako mugitelov Zivych bytosti. Vo vztahu
k argumentacii odporcu uviedol, Ze aj sdm je nositefom istého verejného zaujmu, a to konkrétne zaujmu
na presadeni ¢o najva¢3ej konzumacie rybieho masa, ktoré ma nesporne pre zdravie fudi prospesné
uginky a v podmienkach SR je nedostato¢na. Vo vztahu k jednotlivym rozhodnutiam Eurépskeho sudu
pre ludské prava na ktoré poukazoval odporca dal do pozornosti, Ze tieto vychadzaju z inych skutkovych
okolnosti, preto nie su aplikovatelné na dany pripad. Doplnil, Ze z uvedenych rozhodnuti vo vSeobecnej
rovine vyplyva, Ze pri kampani vo verejnom zaujme je aj zo strany mimovladnej organizacie (obdobne
ako pri masmédiach) tolerovatelny ,isty stupefi hyperbolizacie a prehanania“, v tomto konkrétnom
pripade v8ak obvinenia boli velmi vazne a neboli prezentované ako hodnotové usudky, ale ako faktické



tvrdenia, navySe emoc¢ne vyrazne podfarbené vyrazmi ako kaprie peklo, personalizaciou utrpenia ryb,
ich prirovnanim k zabijaniu ludi (O. O.) a pod..

28. Bol nazoru, Ze takéto negativne emocné zafarbenie fakticky prezentovanych skuto&nosti narusa
jeho dobru povest a dobru povest jeho €lenov, pricom sekundarne samozrejme negativne zasahuje aj
verejny zaujem na zvySeni spotreby rybacieho masa z hladiska zdravotnych benefitov obyvatelstva. Z
hladiska principu proporcionality poukazal na to, Ze pre korektné a vecné vedenie debaty o podmienkach
chovu a predaja ryb nie je takéto vyrazné negativne emoc¢né zafarbenie zo strany odporcu vébec
potrebné. Sumarizujuc uviedol, Ze cielom navrhovaného neodkladného opatrenia je vytyCit hranicu
medzi slobodou prejavu obcianskeho subjektu (ktoru reSpektuje a nenuti odporcu s nim suhlasit) a
pouzivanymi vyrazovymi prostriedkami zo strany odporcu, ked mal za to, Ze petit navrhu tieto parametre
splna.

29. Odporca v odvolacej duplike dal do pozornosti, Ze v navrhu absentuje akékolvek bliZzSie preukazanie
konkrétnych $kdd, ako aj preukazany kauzalny vztah medzi nimi a ¢innostou odporcu. Za podstatné
okolnosti veci povazoval tu skutoénost, Ze navrhovatel opakovane poukazal na negativny dosah na jeho
dobru povest, avSak nikde konkrétne nepreukazal, Ze by mu vznikla akakolvek realna Skoda konanim
odporcu. Prave naopak, Skodu preukazuje zmenou predaja ryb jeho ¢lenov tretimi, a najméa slobodnymi
osobami a trznymi u€astnikmi. Mal za zrejmé, Ze nie je zodpovedny za slobodné rozhodnutia tretich
stran a tak celu argumentaciu navrhovatela oznacil za existujucu v rovine predpokladov, resp. obavy,
Ze by mohol utrpiet ujmu. Bol nadzoru, Ze bez konkrétne preukazanych $kdd, ktoré by spésobil, zostava
pripadné obmedzenie jeho innosti nepripustnym zdsahom do Ustavne garantovanej slobody prejavu,
ktoru Specificky ukazal prave s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, kde bola
sloboda prejavu garantovana aj vtedy, ked skutoéne vznikla Skoda danému navrhovatelovi priamo
odporcom v danych pripadoch.

30. Pozornost upriamil aj na skutonost, Ze navrhovatel sa nevyjadril k jeho argumentacii, pre€o nie je
navrhované neodkladné opatrenie primerané a preco nie je nevyhnutné. Mal za to, Ze z povahy veci
nie je vhodné, aby bolo zasahované sidnou cestou do takejto diskusie a Slo by o vyznamné porusenie
slobody prejavu. Do preukazania konkrétnej Skody spdsobenej navrhovatelovi v pri¢innej suvislosti s
konanim odporcu povaZoval poZzadovany sudny zasah do slobody prejavu za nedévodny a v rozpore so
z4sadou proporcionality, ktorym by doslo k limitovaniu legitimnej spolo€enskej kritiky. Ak by bolo navrhu
vyhovené, sud by musel skumat kazdé vyjadrenie z hladiska jeho ,emo¢ného zafarbenia“, ¢o by bolo
tazko vymahatelné a neprimerane zasahujuce do komunikacie v ramci verejnej diskusie. Zdéraznil, Ze
zo strany odporcu nebol vykonany Ziadny utok ,na mieru® voCi navrhovatelovi, cela jeho €innost bola
a je v8eobecného charakteru, pricom navrhovatel nepredloZil Ziadny dbkaz, Ze by osobitne cielil svoje
aktivity na navrhovatela, alebo akymkolvek spésobom umyselne znizoval predaj ryb jeho ¢lenov.

31. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

32. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

33. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

34. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

35. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

36. Odvolaci sud povazuje predovSetkym za potrebné zddraznit' uz sidom prvej indtancie do pozornosti
danu skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie, sluzi na rychle a pruzné riedenie situacie, kedy je potrebny
okamzity (bezprostredny) zasah sudu. Niektoré Zivotné situacie totiz vyvolavaju nutnost v zaujme



pravnej bezpec€nosti fyzickych alebo pravnickych oséb zaistit’ okamziti procesnu ochranu, ktoru by
nebolo mozné so zretefom na bezprostredne hroziacu ujmu zaistit v potrebnom &Case obvyklym
stanovenym spésobom.

37. Nariadenie neodkladného opatrenia ma teda svoje opodstatnenie v pripadoch, ak je obava, Ze jeho
nenariadenim by sa zhorsila pozicia jeho navrhovatela alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany
pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. V rdmci existencie potreby bezodkladnej upravy
pomerov sud teda nariadi neodkladné opatrenie spravidla v situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo
rozSirovanie realnej Skody ¢&i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do take;j
miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu.

38. V nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu navrhovatela odvolaci sud konstatuje, Ze pre preukazanie
dovodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je potrebné osvedgit existenciu hmotnopravneho
naroku a potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora vychadza z osvedcenia hrozby vzniku ujmy alebo
jej prehlbovania, priCom bremeno osved&enia uvedenych predpokladov spo€iva na navrhovatelovi.

39. Navrhovatel v konani argumentoval ujmou, ktora mala spoCivat v poklese trZieb suvisiacich s
predajom ryb u Specifikovanych ¢lenov navrhovatela v roku 2023, v porovnani s rokom 2022, a ktora
mu mala vzniknuat v pri€innej suvislosti s predmetnou kamparou odporcu. Sud prvej inStancie v danej
suvislosti spravne poukazal na skutonost, Ze navrhovatel v konani predlozil dékazy o poklese predaja
len u jedného z jeho Elenov (P. P., G.: XX XXX XXX), pri€om hoci navrhovatel poukazal na pokles predaja
aj u dalsieho &lena, konkrétne u spolo&nosti FARMA HATE, spol. s r.o., ICO: 31 385 508, uvedené
tvrdenie dokazne neosvedCil.

40. Vo vSeobecnosti je tiez potrebné uviest, Ze aj v pripade, Ze by spotrebitel disponoval informaciami z
verejnej kampane tykajucej sa nejakého produktu, je zrejmé, Ze ide len o jednu zo zloZiek vplyvajucich
na ochotu spotrebitela ku kupe produktu, ked medzi takéto zlozky patria napr. aj cena produktu a iné,
preto nie je mozné zaloZit zaver o pri¢innej suvislosti medzi poklesom predaja ryb u &lenov navrhovatela
a kamparnou odporcu na konani tretich oséb (spotrebitefov), do nakupného rozhodovania ktorych sa
premietaju viaceré faktory.

41. Aj s ohladom na uvedené odvolaci sud v zhode s argumentaciou odporcu a zavermi suidu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil (dostatoCne nespravdepodobnil) pri€innu savislost
medzi tvrdenou ujmou (resp. jej zvacSenim) a oznaCenym zasahom odporcu, ktord by zakladala
zaver o naplneni podmienky osvedCenia potreby bezodkladnej Upravy pomerov a dévodnosti vydania
neodkladného opatrenia.

42. Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti, Ze v danom pripade nejde o naliehavu a nahlu situéaciu,
vytvarajucu nezvratny pravny stav, ked aj navrhovatel sém argumentoval len postupnym prejavovanim
sa nasledkov tvrdeného zasahu odporcu (vysledkami predaja v roku 2023 v porovnani s rokom 2022)
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal s takmer ro€nym odstupom (dfia 25.11.2024).
Navrhovatel teda v konani neosvedcil, Ze by sa zhorsila jeho pravna pozicia (nahle) do takej miery, Ze
by sa mu viac neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu a ktora by vyZzadovala bezodkladné
rieSenie v podobe vydania neodkladného opatrenia.

43. Neobstoji ani namietka, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s tym, Ze odporca pouZziva
pseudovedecké a skreslené tvrdenia, ktoru osvedCoval navrhovatel predloZzenymi vyjadreniami
Slovenskej ichtyologickej spoloénosti a znalca P.. F., I... Hodno uviest, Ze argumentacia o vecnej
spravnosti argumentov odporcu v zasade presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni a
pripadnu relevanciu by mala len v pripade su¢asného osved&enia potreby bezodkladne upravit pomery
medzi stranami (ktord podmienka nebola v konani naplnend), a to v rdmci osvedCenia existencie
hmotnopravneho naroku na ochranu dobrej povesti navrhovatela v zmysle § 19b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

44.V danej suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zasah do dobrej povesti navrhovatefa nemozno
vyvodit z doposial v konani osved€enych skutoCnosti, kedZze zo Ziadneho predloZzeného ddkazu
nevyplynulo, Ze by odporca navrhovatela alebo jeho &lena v predmetnej kampani priamo oznadil, na
¢o poukazal aj sud prvej indtancie. Odvolaci sud podotyka, Ze hoci sa kampar odporcu za zlepSenie



podmienok chovu kaprov navrhovatela nepriamo dotyka, nakolko zdruZuje chovatelov ryb na Slovensku,
nemozno ju bez dalSieho automaticky povazovat za zdsah do osobnostnych prav navrhovatela, kedze
nebolo osvedlené, Ze by bola vedena inak ako vo vSeobecnej rovine, bez atakov vo vztahu k
navrhovatefovi alebo k jeho &lenom.

45. Je potrebné dodat, Ze hoci navrhovatel v podanom odvolani predlozil dalSie listinné dokazy a
produkoval nové skutkové tvrdenia, pri posudzovani naplnenia podmienok na vydanie neodkladného
opatrenia je odvolaci sud viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2
C. s. p.), nemdze teda pri posudeni vychadzat z dodato¢ne doplnenych a osved€ovanych podstatnych
tvrdeni, na vyhodnoteni ktorych sud prvej inStancie zaloZil rozhodnutie o podanom névrhu.

46. Navrhovatel tieZ namietal nespravne pravne posudenie navrhovaného petitu |. sidom prvej
inStancie, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vSetkych ukonov, ktoré by neopravnene
poskodzovali dobru povest Zalobcu a jeho &lenov. Odvolaci sud s ohfadom na uz uvedené konstatuje,
Ze akéhokolvek by sa sud prvej indtancie dopustil pochybenia pri vyhodnoteni daného navrhovaného
vyroku, zaloZzeného na zavere o nepreskumatelnosti a nevykonatelnosti, z ¢oho by pripadne vyplyvalo
procesné pochybenie v nedostatku vyzvy na odstrafiovanie vad podla § 129 ods. 1 C. s. p. (nakofko
v pripade daného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ide o podanie, ktoré ma charakter
podania vo veci samej), rovnako by aj na tento navrhovany vyrok dopadol zaver konania o nedévodnosti
navrhu pre neosved&enie nevyhnutnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, preto danu
namietku vyhodnotil ako irelevantnu.

47. Vo vztahu k argumentacii navrhovatela k uvedenej namietke odvolaci sud poznamenava, Ze
navrhovatelom formulovana povinnost v petite |. navrhu je zaroven v rozpore so zasadou proporcionality,
ked by predstavovala obmedzenie odporcu vykonavat neurciti a ni¢im neSpecifikovand mnozinu
ukonov, a to nielen v suvislosti s oznaenou kamparou na ochranu kaprov.

48. Z uvedeného je potom potrebné vyvodit zaver, Zze dévody podaného odvolania navrhovatela
nevyvratili skutkovy a pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze navrhovatel neosvedCil splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. V nadvaznosti na uvedené skuto¢nosti odvolaci
sud vyhodnotil odvolacie namietky navrhovatela v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré
z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie; preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani ispeSnému odporcovi
priznal proti navrhovatelovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



