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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
A. B., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/59/25/4404 zo
dfia 02.04.2025, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 30.07.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D., trvale bytom E. D., prechodne bez prihlasenia E. D., E.
F. G. XXX/XX,

je vinny , ze

dna 30. decembra 2024, v ¢ase o 01.05 h, viedol po H. F. C. A. I. J., osobné motorové vozidlo znacky
Kia Rio, eviden¢ného gisla D. XXX K., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Novych Zamkoch, a takto konal napriek tomu, ze mal trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I, spisovej znacky 0T/158/2022 zo dfia 8. maja 2022, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dna 8. maja 2022, uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu
na dobu v trvani troch rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujicej okolnosti podla § 37
pismeno m) Trestného zakona) na trest odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod sp.zn. 1Pv/59/25/4404 dnha 02.04.2025
obZalobu na obvineného A. B. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podia § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory je mu kladeny za vinu podanou
obzalobou v tejto veci, sud mu preto polozil otazky primerane podfla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno
d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe obzalovany na vSetky tieto mu
poloZzené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal
a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovanych skutkov sa
nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany skutkom, ktory mu kladol za vinu prokurator podanou obZalobou,
naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky,
subjektu i subjektivnej stranky, kedze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu,
chraneného Trestnym zakonom, a to zadujmu na riadnom vykone rozhodnuti sudov a inych organov
verejnej moci tak, Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€inne;j
suvislosti medzi uvedenym protiprdvnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho &inu na jednej strane
a jeho Umyselnym zavinenim na strane druhej. Obzalovany naplnil zakonné znaky tohto precinu aj po
stranke materialnej, pretoze zavaznost jeho konania rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného
zakona). V konkrétnom pripade je uréena predovSetkym spdsobom vykonania €inu a okolnostami
jeho spachania (ked obzalovany viedol motorové vozidlo v ¢ase sidom mu ulozeného trestu zakazu
¢innosti viest motorove vozidla a napriek predchadzajucim opakovanym odsudeniam za zhodnu trestnu
¢innost), jeho nasledky (vo sfére zakonom chraneného zaujmu), mierou zavinenia obzalovaného a jeho
pohnutkou (ked tento opakovane ignoroval sidom ulozeny zakaz vedenia motorovych vozidiel).

Z tohto dévodu sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podfa § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani
vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a to vysluchom obZalovaného a oboznamenim listinnych
dokazov.

Obzalovany k svojim osobnym a majetkovym pomerom na hlavhom pojednavani vypovedal, ze pracuje
niekolko rokov ako kadernik v H., ako Zivnostnik zaraba okolo 900,- Eur v €istom, nechcel by preto prist
o svoju klientelu. Tiez uviedol, Ze zdedil dom v E. D., Zije s priatelkou, deti nema. Prejavil ochotu uhradit
pefiazny trest a uviedol, Ze jeho obydlie spifia podmienky pre uloZenie trestu doméceho vazenia.

V evidencii priestupkov ma obzalovany od roku 2018 evidovanych 5 priestupkov, z toho 4 priestupky
na useku cestnej dopravy a tieZ priestupok proti majetku z 01.06.2024, spocivajuci v drobnej kradeZi
v obchodnej prevadzke. V evidenénej karte vodi€a ma obZalovany zaznamenané mnohopocetné
blokové pokuty, uloZené mu za spachanie priestupkov na Useku cestnej dopravy, ale tieZ z tejto evidencie
vyplyva, Ze sa v minulosti opakovane dopustil dopravnych priestupkov, za ktoré mu boli ukladané okrem
penaznych sankcii aj sankcie v podobe zakazu ¢innosti viest motorové vozidla. V tejto suvislosti sud
preto osobitne poukazuje na obZalovanému v administrativnych konaniach uloZeny zdkaz &innosti viest
motorové vozidla od 30.03.2018 do 30.07.2018 (spolu s pokutou 300,- Eur za vedenie motorového



vozidla pod vplyvom navykovej latky), od 21.08.2020 do 21.06.2021 (spolu s pokutou vo vySke 400,-
Eur za vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky) a od 04.11.2021 do 04.05.2023 (spolu
s pokutou 400,- Eur za vedenie motorového vozidla bez vodi€ského opravnenia a v ¢ase jeho odobratia
alebo zadrzania). Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti opakovane dopustil
umyselnej trestnej Einnosti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 4T/9/2020 z 03.02.2020, pravoplatnym dna
27.02.2020, bol obZalovany uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona
a bol mu uloZeny penazny trest 1.000,- Eur spolo¢ne s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere
4 mesiace, pricom pefiazny trest uhradil a v tejto veci sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
Nasledne bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn.
0T/158/2022 z 08.05.2022, pravoplatnym dna 08.05.2022, zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona (ked obZalovany dna
06.05.2022 riadil motorové vozidlo napriek v spravnom konani mu uloZzenému zakazu viest motorové
vozidla) a bol mu za to ulozeny trest odratia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu 18 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky. Ide
teda o pravoplatné odsudenie obZalovaného, ktoré je sucastou opisu skutku v prejednavanej veci.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 0T/139/2023 z 26.10.2023, pravoplatnym dna
26.10.2023, bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona (ked dria 23.10.2023 viedol motorové vozidlo napriek
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, ktory mu v tom €ase plynul na zaklade vysSie citovaného
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 0T/158/2022) a bol mu za to uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 120 hodin a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky a 6 mesiacov.
Obzalovany trest povinnej prace vykonal dia 25.10.2024, trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
mu stale plynie.

Obzalovany bol naposledy uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/103/2024 z 14.05.2024, pravoplatnym dna 14.05.2024, za spachanie precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany
sa skutku v prejednavanej veci dopustil v ¢ase plynutia mu skuSobnej doby tohto podmiene&ného
odsudenia.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust. § 34
Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost' jeho napravy, jeho spravanie po
spachani €inu a ostatné zakonné kritéria.

Sud u obZalovaného zistil jednu polahéujucu okolnost, a to podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval), ale zistil u neho aj pritaZzujucu okolnost
podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, pretoZe uz bol za trestny €in odsudeny ( odsudenia vo veci
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 0T/139/2023 a Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/103/2024).

Sud obzalovanému ukladal trest podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona, ktory ustanovuje sadzbu
trestu odnatia slobody 0 az 2 roky, pri€om pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere prihliadol na
pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenych pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, désledne
posudzujuc, & su obZalovaného splnené podmienky pre ulozenie alternativneho trestu namiesto
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Obhajoba sa totizdomahala uloZenia alternativneho trestu, a to bud trestu domaceho vazenia, alebo, ato
predovSetkym pefiazného trestu, dovodiac tym, Ze obZalovany sa od doru€enia trestného rozkazu v tejto
veci nedopustil priestupku ani trestného €inu, vedie riadny Zivot, ktory sa mu zastabilizoval, tiez tym,
Ze zdedil dom, do ktorého je potrebné investovat finanéné prostriedky, priCom obZalovany by vykonom
nepodmienecného trestu odratia slobody pridiel o klientelu a tento by mal na jeho Zivot dalekosiahle
nepriaznivé nasledky. Obhajoba v tejto suvislosti dévodila aj tym, Ze pokial by bol obzalovanému
uloZeny trest odfatia slobody v rovnakej vymere ako v trestnom rozkaze (6 mesiacov), tento by spolu
s premenenym trestom odfatia slobody v inej trestnej veci predstavoval trest odiatia slobody v celkovej



vymere 1 rok, ktora doba vykonu trestu odnatia slobody je u €loveka, ktory iba sporadicky pacha trestnu
¢innost, neprimerane prisny.

Sud pri ivahach o druhu trestu, ktory je obZalovanému na mieste ulozit, predovSetkym nezistil, Ze by
prostrednictvom zadznamov v odpise z registra trestov ale aj v evidencii priestupkov a v karte
obzalovaného ako vodi¢a svedli o opaku. ObZalovany sa totiz opakovane dopusta protipravnych
konani, a to nielen charakteru priestupkov, ale aj umyselnej trestnej €innosti, priCom od roku 2020
sa takej dopustil uz patkrat, a od roku 2022 tuto kontinualne pacha kazdy rok. SkutoCnost, Ze
obzalovany od dorucenia trestného rozkazu uz Ziadnu trestnu €innost ani priestupok nespachal (pri¢om
vedenie riadneho Zivota ma byt pre kazdého samozrejmostou a nie vynimo&nou charakteristikou)
preto nembze znegovat' fakt, Ze obZalovany sa dosial opakovane trestnej Cinnosti, z toho dvakrat
zhodnej ako v prejednavanej veci a tieZ priestupkov na Useku cestnej dopravy, spachanych zavaznym
spbsobom, dopustil. Sudy, rozhodujuce v predchadzajucich pripadoch pritom aj dosial vyuzili moznost
pbdsobit na obZalovaného vychovne, bez ukladania nepodmieneéného trestu odratia slobody, ked
tomuto doteraz vo v8etkych pripadoch, dokonca aj v pripade spachania trestného €inu v skisSobnej
dobe podmiene€ného odsudenia, uloZili vyluéne vychovné tresty nespojené bezprostredne s odfiatim
jeho slobody — podmieneéné tresty odnatia slobody, tresty zakazu &innosti, pefiazny trest a aj trest
povinnej prace. ObZalovany sa napriek tomu zakazdym znovu dopustil umyselnej trestnej Cinnosti.
V prejednavanej veci sa pritom obZalovany skutku dopustil v skuSobnej dobe posledného jeho
podmiene&ného odsudenia a v ¢ase plynutia mu zdkazu &innosti viest motorové vozidla, ktory trest,
uloZzeny mu vo veci Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 0T/158/2022 v prejednavanej veci maril uz druhy
krat (prvy krat v suvislosti odsudenim vo veci Okresného sudu Pezinok sp.zn. 0T/139/2023). Ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, obzalovany sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/103/2024 dopustil nielen skutku v prejednavanej
veci, ale bezprostredne po jeho odsudeni aj dfia 01.06.2024 priestupku proti majetku, priom v tom
Case dokonca stale vykonaval aj trest povinnej prace. Z uvedeného je zrejmé, Ze na obZalovaného
dosial mu uloZené vychovné tresty, nespojené s bezprostrednym zasahom do jeho osobnej slobody,
nemali o€akavany vychovny uc€inok a nezabranili mu v spachani zhodnej trestnej €innosti, za aku uz bol
dvakrat odsudeny, rovnako, ako ani v minulosti mu ukladané sankcie za priestupky v doprave, uloZzené
mu v spravnom konani. ObZalovany je Specidlnym recidivistom, ktory neustale zlyhava v dodrzZiavani
pravneho poriadku a zasahuje do zakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb pachanim
trestnej Cinnosti v roznych sférach Zivota spolonosti.

Z tychto dévodov sud vylugil vahy o uloZeni akéhokolvek alternativneho trestu namiesto trestu odriatia
slobody, majuc za potrebné pdsobit na obzalovaného uz represivne, trestom odnatia slobody, a to podla
§ 49 odsek 2 Trestného zakona nevyhnutne ako nepodmienecnym. Pri rozhodovani o vymere uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody sud okrem vysSie uvedenych zisteni k osobe obzalovaného
a jeho pomerom zohladrioval aj skutonost, Ze tomuto dosial nepodmienelny trest odhatia slobody
uloZeny nebol a preto povazoval z hladiska dosiahnutia ucelu trestu za dostato¢né jeho ulozenie vo
vymere 6 mesiacov. Sud je toho nazoru, ze ulozenim trestu uvedeného druhu a vymery bude dosiahnuty
ucel trestu tak z hlfadiska represivneho ako nasledok obZzalovanym opakovane spachaného trestného
¢inu, tiez z hladiska o&akavaného napravného ucinku na obzZalovaného, individualnej prevencie, ale
predovSetkym dostatoéne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou a splni ucel aj
z hladiska generalnej prevencie, kedZe v potrebnej miere zabezpeéi ochranu spoloénosti pred pachanim
trestnej €innosti zo strany obZalovaného a aj inych odradi od jej pachania. V tejto suvislosti sud povazuje
vo vztahu k namietkam obhajoby o negativhom dopade nepodmienecného trestu odhatia slobody na
Zivot obZalovaného za potrebné uviest, Ze Trestny zakon spaja so spachanim trestného &inu nasledky,
a to aj v moznosti uloZenia nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, tychto nasledkov si vdak mal byt
obzalovany vedomy skér, ako sa rozhodol znovu spachat trestny ¢in v prejednavanej veci.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sid ho v sulade
s ust. § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud obZalovanému podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla, kedZe sa trestného €inu v prejednavanej veci dopustil v suvislosti s touto ¢innostou,



pricom za dostato&nu aj s poukazom na stale mu plynudci trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla,
uloZeny mu vo veci Okresného sudu Pezinok sp.zn. 0T/139/2023 povazoval vymeru tohto druhu trestu
3 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného

poriadku).



