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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 30. jula 2025 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B. C. D., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom E. F. G.,

sa uznava vinnym, Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti - H. B., nar. XX.XX.XXXX a |.
B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B., J. XX, C. C., vyplyvajicej mu z ustanovenia § 62 zadkona o rodine,
deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 17P/240/2011 zo dria 18.04.2012,
pravoplatnym dna 08.05.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZzivu dcéry H. vo vySke 170,- Eur
mesacne a syna l. vo vyske 150,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
opravnenych deti K. B., si tuto povinnost’ obvineny neplni od aprila 2022 az do jula 2023 (vratane) vo
vztahu k opravnenej H. B. a od aprila 2022 az do maja 2023 (vratane) vo vztahu k opravnenému |. B.,
kedy opravnené deti prerusili Stidium na vysokej Skole, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivhom dih voci
opravnenym osobam celkovo vo vyske 1.420,- Eur, pri€¢om v rozhodnom obdobi v Slovenskej republike
nebol vedeny v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal Statne socialne davky ani davku v
hmotnej nudzi, nepoberal déchodkovu ani nemocensku davku, peniaze na zivobytie si zabezpecCoval
doposial' nezistenym spdsobom spoliehajuc sa na nepreukazanie svojich prijmov, naviac tak konal aj
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill spisovej znacky 2T/93/2018 zo
dna 14.01.2019, pravoplatnym dna 01.02.2019, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
nasledne vykonaval v Ustave na vykon trestu odnatia slobody az do 10.03.2021, kedy bol z vykonu trestu
podmienecne prepusteny,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnd povinnost vyzivovat' iného
a tohto konania sa dopustil, hoci bol v predchadzajiacich 24 mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za taky Cin prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v zneni t¢innom
od 06.08.2024.

Zato sa
odsudzuije:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud urcuje obZalovanému skusobnu dobu vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost, aby v skidobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatil zameSkané vyzivné.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
i obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



