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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO : 53 255 739, proti Zzalovanej: X.0. X.0., R.. XX.XX.XXXX, T.E. D. D. - R.
K., o zaplatenie 1.621,74 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV zo dna 09.10.2023, ¢&. k. B2-7Csp/129/2022-187, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol (l. vyrok) a Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Sud prvej indtancie predmetny spor pravne posudil podla ust. § 1ods. 2 veta prva, § 2 pism. e),
§ 10 ods. 1 a 2, § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch® alebo ,zak. €. 129/2010 Z.z.*), § 92 ods. 8 veta prva a druha zak. ¢. 483/2001
Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach" ), § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2,
§ 525 ods. 2, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1 veta prva, § 504 Obchodného
zdkonnika. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.
ako banka a Zalovana ako klient uzatvorili diia 04.12.2016 zmluvu o kreditnej karte €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového Uveru s iverovym ramcom vo vyske
900 eur. Vyska urokovej sadzby bola premenliva (v zavislosti od vy8ky €erpanej sumy), takisto aj
vysSka minimalnej mesacnej splatky. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vySke 34,14 eur (za
predpokladov uvedenych v zmluve), celkova &iastka uveru bola vo vySke 1.050 eur a odplata bola
vo vySke 22,67 % ro¢ne. Podla €l. Il. bodu 8 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak klient nebude
splacat pohladavku banky riadne a v€as, mbéZe banka zniZzit celkovy Uverovy ramec na nulu a vypovedat
zmluvu. Toto pravo banky vyplyva aj z bodov 2.45 a 2.46 produktovych obchodnych podmienok banky
pre kreditné karty a povolené pre€erpania. Dodatkom zo dfa 26.10.2018 bol zvySeny Uverovy ramec
na sumu 2.000 eur. Listom zo dfia 13.04.2021 banka oznamila Zalovanej, Ze znizuje celkovy Uverovy
ramec na nulu s ucinnostou k 23.04.2021 a zaroveri vypoveda zmluvu o kreditnej karte z dévodu, Ze
Zalovana je dlhodobo v ome&kani so splacanim pohladavky banky. Banka zéroveri upozornila Zalovanu,
Ze ak do 23.04.2021 neuhradi splatku vo vySke najmenej 100 eur, bude povinna uhradit banke celu
pohladavku zo zmluvy o kreditnej karte, a to v lehote 15 dni odo dfia ucinnosti zniZzenia celkového
uverového rdmca na nulu. Doklad o doru€ovani tejto vyzvy Zalovanej Zalobca nepredloZil. Vyzvou zo
dfia 25.03.2022 banka vyzvala zalovanu na uhradu diZnej sumy v celkovej vySke 2.248,88 eur a zaroven



ju upozornila, ze ak dIznd sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe. Zo
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 23.06.2022 a z jej prilohy (identifikacia postupenej pohladavky)
prvoindtanény sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. postupila svoju pohfadavku vod&i zalovanej zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX na Zalobcu. Z ozndmenia o postupeni pohfadavky zo dha 30.06.2022 sud
zistil, Ze banka oznamila Zalovanej postupenie predmetnej pohladavky na Zalobcu. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu jej postupenia sumu vo vySke 2.273,92 eur, pri€om pozostavala z istiny vo vyske
1.621,74 eur, z riadneho uroku vo vySke 404 eur, z iroku z omeskania vo vysSke 118,72 eur a z poplatkov
vo vy8ke 129,46 eur. Pokusom o zmier zo dia 03.11.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej
sumy.

3. Podla prvoindtanéného sudu dévodom, ktory sved&i o nedostatku aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu je skuto€nost, Ze Zalobca v konani nepreukazal dodrzanie zakonného postupu podla § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v spojeni s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalobca sice v podanej Zalobe tvrdil, Ze jeho pravny predchodca (banka Slovenské sporiteltia,
a.s.) listom zo dfia 13.04.2021 zniZil celkovy Uverovy rdmec na nulu a vypovedal zmluvu o kreditnej
karte, doru€enie tohto listu zalovanej v8ak v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal, zalobca o tom
nepredlozil Ziaden listinny dékaz (doru€enka, postova obalka, podaci harok a pod.) o znamena, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k riadnemu ukonceniu zmluvy o kreditnej karte a k znizeniu Uverového
ramca na nulu, a teda nepreukazal, Ze by sa dlh Zalovanej z predmetnej zmluvy stal v celom rozsahu
splatny. To potom znamenad, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka voci Zalovanej bola v Case jej
postupenia na Zalobcu spdsobild na postupenie v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
a ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked pohladavku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozno (az
na vynimky) postupit az vtedy, ked je v celom rozsahu splatna. Nedorucenie (resp. nepreukazanie
dorucenia) oznamenia o zniZeni celkového Uverového ramca na nulu a vypovede zmluvy o kreditnej
karte zo dnia 13.04.2021 Zalovanej malo za nasledok prijatie skutkového zaveru, Ze pohladavka banky
z predmetnej zmluvy o kreditnej karte nebola v Case jej postupenia na Zalobcu v celom rozsahu splatna.
Bez toho banka nebola opravnena postupit pohladavku z tohto spotrebitelského uveru na Zalobcu, ¢o
malo za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni tejto pohladavky, ako aj nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie tejto pohladavky v tomto sudnom konani. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v konani bol teda dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu v celom rozsahu.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s odkazom na § 255 a § 262 ods. 1 CSP. Ozrejmil, Ze
Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, mala by preto voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania, no kedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca odvolanie domahajuc sa jeho zru$enia,
alternativne zmeny a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2
CSP) bola namietka, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa preukazania platného postupenia pohladavky, z ktorého
doévodu nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Podla sudu prvej indtancie
dévodom ma byt nesplnenie zakonnej podmienky obsiahnutej v § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s
ust. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Ozrejmil, Ze v predmetnom
pripade sud v celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe vydanim platobného rozkazu zo dia 24.01.2023,
sp. zn. 7Csp/129/2022, k zruSeniu ktorého doslo len z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
dorugit Zzalovanej do vlastnych rik. Zalobca preto nadobudol legitimne o&akavanie, Ze uplatneny narok
povazuje sud za preukazany a uplatneny dévodne. Narok sa po skutkovej a ani po pravnej stranke od
vydania platobného rozkazu nezmenil, a ak prvoinstan&ny sud nasledne uplatneny narok povazoval za
neddvodny, tak uvedené je v rozpore s &l. 2 ods. 2 CSP. Zalobca vyzval Zalovanu v zmysle ust. § 563 OZ
na splatenie celého zostavajuceho dlhu podanim zo diia 13.04.2021, ktoré Zalovanej riadne dorucoval
do jej dispozi¢nej sféry a tato mala objektivhu moznost sa s nim oboznamit. DIh sa preto stal splatnym
v celom rozsahu (nakofko pdvodny veritel zmluvu vypovedal, &im mu zaroven vznikol voci Zalovanej
narok (actio nata) domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov v zmysle ust. § 563 OZ). Zalovana
uvedené nespochybnila, Zalobcove skutkové tvrdenia nepoprela a v konani pred sudom prvej inStancie



bola pasivna, o méa za nasledok procesnu sankciu vo forme bud' nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP) alebo neuginnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia
protistrany (§ 151 ods. 2 CSP), pricom podla ust. § 151 ods. 1 CSP je potrebné postupovat’ aj v
spotrebitelskych sporoch. Tvrdenia Zalobcu, Ze pravny predchodca Zalobcu odoslal dokument s nazvom
.Znizenie celkového Uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o kreditnej karte® zo dia 13.04.2021 do
dispozi¢nej sféry Zalovanej, ktora mala objektivhu moznost sa s obsahom tohto podania oboznamit, bolo
preto v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP potrebné povazovat nesporné skutkové tvrdenia. Tymto podanim
pbévodny veritel zmluvu vypovedal, &im mu zaroven vznikol voéi Zalovanej narok (actio nata) domahat
sa poskytnutych finanénych prostriedkov v zmysle ust. § 563 OZ a nemozno preto prijat zaver, Ze neboli
splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky. Zalobca na podporu uvedeného pravneho nazoru
poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/34/2023, Krajského sudu v Banske;
Bystrici sp. zn. 43CoCsp/39/2021, sp. zn. 41CoCsp/48/2021, sp. zn. 41CoCsp/6/2022, Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 11CoCsp/9/2021, sp. zn. 11CoCsp/108/2020, sp. zn. 11CoCsp/14/2021,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/18/2022, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/82/2021,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/4/2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoCsp/40/2020, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/28/2020 a Krajského sud v KoSiciach
sp. zn. 11CoCsp/43/2020. Podla Zalobcu nemozno dospiet k zaveru, Ze nedoslo k riadnemu ukonéeniu
uverového vztahu, nakolko podanie zo dfia 13.04.2021, ktorym pdvodny veritel zmluvu vypovedal, sa
dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej, a teda postupenie pohladavky na Zalobcu bolo platné a Zalobca
je v konani aktivne vecne legitimovany.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario CSP, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem; dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny.

9. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat' (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v prevaznej Casti ide
o neddvodnu argumentéciu s poukazom na spravne vyhodnotenie nosnych skutkovych a pravnych
okolnosti veducich k zamietnutiu Zzaloby. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s
§ 191 ods. 1 CSP sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil
aj spravny pravny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

10. V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalovanou bola diia 04.12.2016 uzatvorena zmluva o kreditnej karte €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového Uveru s Uverovym ramcom vo
vysSke 900 eur. Podla €l. Il. bodu 8 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak klient nebude splacat
pohladavku banky riadne a v&as, mdze banka znizit celkovy Uverovy ramec na nulu a vypovedat
zmluvu, ¢o vyplyva aj z bodov 2.45 a 2.46 produktovych obchodnych podmienok banky pre kreditné
karty a povolené pre€erpania. Dodatkom zo dia 26.10.2018 bol zvySeny Uverovy ramec na sumu 2.000
eur. Listom zo diia 13.04.2021 banka oznamila Zalovanej, Ze zniZuje celkovy Uverovy ramec na nulu
s ucinnostou k 23.04.2021 a zaroven vypoveda zmluvu o kreditnej karte z dévodu, Ze Zalovana je
dlhodobo v omeskani so splacanim pohladavky banky. Su€astou tohto oznamenia bolo upozornenie,
Ze ak Zalovana do 23.04.2021 neuhradi splatku vo vysSke najmenej 100 eur, bude povinna uhradit
banke celu pohladavku zo zmluvy o kreditnej karte, a to v lehote 15 dni odo dfia uc&innosti znizenia
celkového uverového rdmca na nulu. Doklad o doru€ovani tejto vyzvy Zalovanej Zalobca nepredloZil.
Vyzvou zo diia 25.03.2022 banka vyzvala Zalovanu na uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 2.248,88
eur a zaroven ju upozornila, Zze ak dlznu sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej
osobe. Diia 23.06.2022 bola podpisana zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporiteltiou,
a.s. a zalobcom. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 30.06.2022 banka oznamila Zalovanej
postupenie predmetnej pohfadavky na Zalobcu a pohladavka Zalobcu ku dfiu jej postupenia bola vo
vySke 2.273,92 eur, pricom pozostavala z istiny vo vySke 1.621,74 eur, z uroku vo vySke 404 eur, z
uroku z omeskania vo vyske 118,72 eur a z poplatkov vo vySke 129,46 eur. Pokusom o zmier zo dha
03.11.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy.



11. Je nesporné, Ze predmetna zmluva o kreditnej karte (revolvingovy spotrebitelsky aver) je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zavazkovy vztah,
ktory je predmetom tohto konania je regulovany Specialnou pravnou Upravou zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankéach a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoB)".

12. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

13. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou
sucCastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010,
sp. zn. 2Cdo/205/2009). Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy podniku a skuto€nosti, Ze klient je napriek vyzve (3) nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky bankou. Musia byt kumulativne splnené v ase postupenia pohladavky.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu cesie. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia
bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na
platnost’ pravneho tkonu (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych
v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

14. Zalobca mal za to, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou doslo k riadnemu ukon&eniu
uverového vztahu, kedZe podanie zo dfia 13.04.2021, ktorym pdvodny veritel zmluvu vypovedal, sa
dostal do dispozi¢nej sféry zalovanej tvrdiac, Ze tento dokument riadne doru€oval do jej dispoziCnej
sféry a tato mala objektivnu moznost sa s jeho obsahom oboznamit, a teda postupenie pohfadavky na
Zalobcu bolo platné a Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.

15. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca dorucéenie
podania pravneho predchodcu zalobcu zo dna 13.04.2021 oznadené ako ,Znizenie Celkového
Uverového ramca na nulu a vypoved zmluvy o Kreditnej karte* Zalovanej nijako nepreukézal. Zalobca
nepredloZil o tom Ziaden listinny dékaz, v désledku €oho nepreukazal, Ze doslo k riadnemu ukonéeniu
zmluvy o kreditnej karte a k zniZeniu Uverového ramca na nulu, a teda Ze dlh Zalovanej z predmetnej
zmluvy sa stal v celom rozsahu splatny. Nestacilo toto oznamenie zo dfia 13.04.2021 len pisomne
vyhotovit, ale ho aj odoslat a dorugit diZznikovi. Zalobca teda nepreukazal naplnenie vsetkych
predpokladov moznosti postupenia pohfadavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach v
spojitosti s ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. V kontexte uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze
zmysle zasad platného civilného procesného kédexu je to prave Zalobca, ktory nesie dbkaznu povinnost,
ktorej cielom je unesenie dékazného bremena na skutoCnosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je vSak
zrejmé, Ze Zalobca si dékaznu povinnost nesplnil.

16. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.



Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutonost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 CSP je Zalobca povinny oznagit dékazy, ktoré podla jeho nadzoru mézu prispiet’ k
objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni
§ 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza
vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k Uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdbérazhuje, Ze strana, ktord neoznacila dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrdeni strany. Zékon urcuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych
dbékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. So zretefom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti je
tak zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu nesplnil zdkonom vyZzadované podmienky pre postupenie
pohfadavky v zmysle zakona o bankach ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojitosti s ust. § 17 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z. z., v désledku &oho je potrebné postupenie predmetnej pohladavky posudit
ako neplatné. Nakolko pohladavka pravneho predchodcu zalobcu nebola na zalobcu platne postupena,
Zalobca nie je v konani, v ktorom si uplatfiuje pohlfadavku z neplatného postipenia, aktivne vecne
legitimovany. Odvolaci sud naviac dodava, Ze Zalobca v konani tiez Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
by jeho pravny predchodca do dispozi¢nej sféry Zalovanej doru€oval aj vyzvu zo dna 25.03.2022, ktorou
Zalovanej oznamil vysku splatnej a nezaplatenej pohladavky banky zo zmluvy ku driu 25.03.2022, a
ktora predstavuje sumu 2.248,88 eur, so zaplatenim ktorej je Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace,
a v pripade jej neuhradenia je banka pohladavku opravnena postupit tretej osobe.

17. Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa splnenia zdkonnych podmienok pre platné postupenie
predmetnej pohladavky, ako aj namietky spocivajuce v argumentacii, Ze nim tvrdené skutkové tvrdenia
neboli poCas celého konania protistranou Ziadnym spdsobom popreté odvolaci sud ozrejmuje, Ze
sud prvej inStancie svoje Uvahy zalozil na tom, Ze postupca, ktorému bola pohladavka postiupena
bankou, je povinny nielen tvrdit' ale i preukazat, ze pred postupenim bola predmetna pohladavka
splatna, Ze banka diznika pisomne vyzvala na splnenie dlhu a klient napriek tomu zostal v omeskani
so splatenim svojho zavazku aspor 90 kalendarnych dni a nepreukazanie tychto skutoénosti ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej vecnejlegitimacie postupnika atoi v pripade, ked sa spotrebitel svojich
prav vyslovne nedovolava, nakofko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni neuplatni a samotna pasivita zalovanej strany v tomto smere neméze
viest k aplikacii § 151 ods. 1, ods. 2 CSP a zakladat povinnost sudu priznat akykolvek uplatneny narok.
Zalobca pritom v odvolani uplne opomina, Ze sud prvej inStancie svoje tvahy zaloZil na rozhodovacej
praxi NajvySsieho sudu SR vyjadrenej v rozsudku zo dfia 27.10.2021, sp. zn. 4 Cdo 162/2020, ktory
bol uverejneny v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. X/
XXXX. A pretoze v tomto pripade ide o rozhodnutie najvy$3ieho sudu zasadného vyznamu uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky, ktoré predstavuje ustalenu judikaturu
najvyssieho sudu, od ktorej (okrem celkom vynimo&nych pripadov) nie je v obdobnych veciach mozny
odklon, je nutné konStatovat, Ze zavery sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie
reSpektuju princip pravne;j istoty, v zmysle ktorého kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; neobstoji preto
namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je prekvapivé.

18. Vo vztahu k namietke odvolatela k otazke platného postupenia pohlfadavky na Zalobcu, ze zaver
sudu prvej indtancie v rozhodnuti vo veci samej neméze odporovat’ jeho skorSiemu rozhodnutiu, inak
je takéto rozhodnutie v rozpore s jeho predchadzajucim zaverom, ¢im mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/143/2023 zo dria 30.10.2024, v ktorom tento sud vyjadril pravny



nazor, ,Ze sud pri rozhodovani o zmene subjektu podfa § 80 ods. 1 a 2 CSP. skima, ¢&i v danom
pripade ide o taku pravnu skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti (teda ¢&i nejde o taku pravnu skuto€nost, ktora podla pravnych predpisov neméze
mat za néasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti), & skutoéne nastala (teda napr. Ze
zmluva o postupeni pohladavky bola skuto¢ne uzavreta) a &i je v konkrétnom pripade spésobild mat
za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Otazkou, ¢i tvrdené pravo
(povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst na iného, tu naozaj je alebo &i skutoéne bolo
prevedeng, sa sud nezaobera, lebo sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v
rozhodnuti o veci samej. Inymi slovami, otazku vecnej legitimacie posudzuje sud aZ v rozhodnuti o veci
samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci. K rovnakému pravnemu
nazoru sa priklana aj odborna literatura, ktora uvadza, Ze sud vyhovie navrhu (na zmenu subjektu), za
predpokladu, Ze kumulativne nastanu tieto skuto€nosti: a/ zmenu stran sporu navrhne opravneny subjekt
(zalobca); b/ suhlasi s tym ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu (ak sa ma nastupnictvo tykat' strany
Zalovaného, tato podmienka odpada); c/ preukaze sa, ze doSlo k pravnej skuto¢nosti podla odseku
1 citovaného ustanovenia. V tejto suvislosti je Zalobca, ktory navrhuje zmenu stran sporu, povinny
predlozit konkrétne (najma listinné) dékazy o existencii skuto&nosti spésobujlcej prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti tvoriacich predmet konania. Sud je opravneny skumat, ¢i povedzme zmluva o
postupeni pohladavky Ci prevzatie dlhu je platné, a teda &i skuto&ne spbdsobuju zamyslané pravne
uCinky. Samozrejme, takéto rozhodovanie v Ziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci
samej (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s., s. 303 - 307).“ Z uvedeného
pravneho nazoru dovolacieho sudu, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, je potom
zrejmé, Ze tento odvolatelom predostrety odvolaci dévod naplneny nebol a jeho odvolacia namietka
je preto neddévodna. Postup sudu prvej instancie bol preto v tejto suvislosti spravny a plne suladny so
zakonom.

19. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval aj na rozhodovaciu prax sudov, tak odvolaci sud uvadza, ze
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (€l.
2 CSP). Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor3ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.1.2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod €. R 71/2018).

20. K namietke Zalobcu, ktora sa tyka poruSenia prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze
pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych
procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom
konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces. S poukazom
na v odévodneni vy3Sie uvedené odpovede odvolacieho sudu na odvolaciu argumentéciu Zalobcu,
odvolaci sud uzatvara, Ze v procesnom postupe sudu prvej inStancie nedoslo k ziadnemu pochybeniu,
ktoré by napifialo odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP.



21. Mozno teda zhrnut, Ze zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno splnenia zakonom (§ 92 ods.
8 zakona o bankach) stanovenych podmienok pre platné postupenie pohladavky, ktora je predmetom
sporu v dbsledku ¢oho nebolo preukazané, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu.
Za daného skutkového a pravneho stavu potom sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked Zalobu pre
absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

22. Nakolko Zalobcom uplatnené odvolacie dévody voci rozsudku sudu prvej inStancie neboli spdsobilé
spochybnit jeho vecnu spravnost, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 78/05).

23. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého inak uspednej Zzalovanej, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe jej Ziadne preukazané trovy v odvolacom konani nevznikli
(R 72/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a Eoho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



