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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16C/8/2025

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XX, E., zastupeny: Mgr. Romana Mravikova, advokat so sidlom Coboriho 9, Nitra,
proti Zzalovanej : F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. X, E., v konani o zaplatenie sumy 423,30
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

16C/8/2025

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 423,30 eura, spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 418,90 eura od 27.06.2024 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa proti Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

16C/8/2025

1. Zalobca Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani) podanou na
Okresny sud Banska Bystrica dia 26.06.2024, pozadoval, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 423,30 eura s prislu$enstvom, vratane nahrady trov konania. Zalobu odévodnil na tom skutkovom
zaklade, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti — rodinného domu sup. & XXXX, postavenom na
parcele C KN &. XXXX, zapisanom na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie J.. Predmetna nehnutefnost
Zalovana uziva bez pravneho dévodu (konanie o vypratanie je vedené na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 10C/3/2024). Titulom uzivania nehnutelnosti mu vznikli ndklady spojené so spotrebou elektrickej
energie. Zalovanu vyzval na zaplatenie diZznej sumy, av$ak tato zasielky neprebera. Celkovo mu diZi
sumu 381,04 eura a 37,86 eura titulom spotrebovanej elektrickej energie a 2,20 eura x 2 titulom
postovych poplatkov, ¢o spolu predstavuje sumu 423,30 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 09.07.2024 platobny rozkaz sp. zn. 25Up/1264/2024, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.



1j>. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit Zalovanej do vlastnych rdk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokraCovat' v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zdkona &. 307/2016 Z. z. Platobny rozkaz
sa tym zrusil zo zakona a vec bola postipena Okresnému sudu Nitra ako miestne prislusnému.

4. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora jej bola doruena po 15. dfioch od zverejnenia oznamenia o
podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podfa § 116 ods. 2 CSP, pretoZe sa
sudu nepodarilo dorucit’ jej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, a ani
zistit’ jej skutoCny pobyt po uskuto&neni vSetkych potrebnych ukonov.

5. Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, s poukazom na
§ 219 ods. 3 CSP, pretoze v danom pripade iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
hodnota sporu bez prisludenstva neprevysila 2000 eur a Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a preto neboli
skutkové tvrdenia Zalobcu sporné.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav :

7. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti — pozemkov, zapisanych
ako parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape, nachadzajice sa v Okrese E., Obec E.,
katastralne uzemie E. a to pozemku parcely €. XXXX — zahrada o vymere 266 m2, parcely . XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 288 m2 a stavby — rodinného domu so supisnym &islom XXXX
postaveného na pozemku parcely €. XXXX je Zalobca.

8. Zalobca listom zo dfia 09.05.2024, vyzval Zalovani na zaplatenie nakladov spojenych
s neopravnenym uzivanim rodinného domu a su¢asne na uhradu v celkovej vySke 59,86 eura v lehote 5
dni odo dna doru€enia vyzvy. Uvedenu pisomnost Zalobca podal na poStovu prepravu podla postového
podacieho harku na dve adresy.

9. Z faktury Slovenského plynarenského priemyslu, a. s. zo dha 11.03.2024 vyplyva, Ze Zalobcovi
bola fakturovana suma 37,86 eura ako nedoplatok za dodavku elektriny za obdobie od 24.02.2024 do
29.02.2024. Datum splatnosti bol 25.03.2024.

10. Z faktury Slovenského plynarenského priemyslu, a. s. zo dfia 29.05.2024 vyplyva, Zze Zalobcovi
bola fakturovana suma 359,04 eura ako nedoplatok za dodavku elektriny za obdobie od 01.03.2024 do
21.05.2024. Datum splatnosti bol dfa 12.06.2024.

11. Podla § 451 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik®),
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat, bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

12. Podla § 456 Obcianskeho zakonnik, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. V konani nebol sporny narok, pretoZe zalovana nerozporovala uzivanie predmetnej nehnutelnosti
(rodinného domu) vo vyluénom vlastnictve Zalobcu bez platného pravneho titulu, nerozporovala ani
vySku Zalovanej sumy. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
Zalovana uzivala predmetny rodinny dom bez pravneho titulu, t. j. bez akejkolvek platnej zmluvy
(napriklad najomnej), v dosledku €oho vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie, ktoré ma objektivny
charakter. Atributmi zodpovednostného vztahu za bezdévodné obohatenie su protipravny stav, vdanom
pripade uzivanie predmetného domu bez pravneho dévodu, vznik bezdévodného obohatenia a pri¢inny
vztah medzi uvedenymi dvoma atributmi. I18lo o objektivne vzniknuty stav, kedy bez pravom uznaného
doévodu doslo k presunu majetkovych hodndt od jedného subjektu k druhému. Takéto bezddvodné
obohatenie vznikd u kazdej osoby, ktord ziskava majetkové hodnoty na ukor inej osoby. Tym, Ze
Zalovana uzivala predmetny rodinny dom bez pravneho dévodu a uhrady spojené s uzivanim tohto
domu hradil Zalobca, vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie rovnajuce sa vynalozenym
pefaznym prostriedkom na Uhradu nakladov spojenych s uzivanim predmetnej nehnutefnosti, t. j.
v danom pripade elektrickej energie. Z uvedeného dbvodu, sud povazoval zalobu za dévodnu v Casti



istiny, ktora suma pozostava zo suctu fakturovanych sum za spotrebu elektrickej energie, spolu vo vyske
418,90 eura (381,04 eura + 37,86 eura).

14. Narok na nahradu postovného vo vyske 4,40 eura (2 x 2,20 eura) sud vyhodnotil ako prislusenstvo
pohladavky, t. j. ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca preukazal, Ze pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky na
dve adresy, pri€om sa mu zasielka vratila spat ako nedoru¢ena. Cena postovného predstavovala 2,20
eura. Zalobca v konani preukazal, Ze mu vznikli v suvislosti s uplatnenim Zalobného naroku aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 4,40 eura. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je d6vodna, a preto Zalobe v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 423,30 eura (istiny vo vySke 418,90
eura + 4,40 eur) vyhovel v plnom rozsahu.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Zalobca si uplatnil v Zalobe zaroven aj prislusenstvo pohladavky, ktoré pozostava z Urokov
z ome8kania z celej Zalovanej sumy. Sud sa v8ak nestotoZnil s takto uplatnenym narokom, pretoZe
Zalobca si uplatnil aroky z omeSkania aj z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré sa podla
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika povazuju za prislusenstvo pohladavky. Inak povedané, Zalobca
si v Zalobe uplatnil prisluSenstvo z prisluSenstva a to v Casti, v ktorej poZaduje uroky z omeskania
z postovych poplatkov vo vyske 4,40 eura. Takyto narok v8ak Zalobca nemdze pozadovat, pricom sud
poukazuje na nasledovné.

19. Zakon jednoznac&ne stanovuje, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky su jej prisluSenstvom.
Na druhej strane v8ak uz ni¢ explicitne nehovori o tom, ¢i je mozné pozadovat’ z takéhoto prislusenstva
dalSie prisluSenstvo v podobe urokov z omeSkania. Podla nazoru odvolacieho sudu veritel nema
zo z&kona pravo pozadovat urok z omeskania z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to s poukazom na analogicku aplikaciu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 Obo 143/98, podla ktorého povinnost platit Uroky z omeskania je uz désledkom
omeskania a za omeskanie s ich platenim uz d'alSie uroky z omeSkania nepatria. Aj ked naklady spojené
s uplatnenim pohladavky su odliSnym prisluSenstvom od urokov z omeSkania, ked nie su sankciou
za omeSkanie diZznika, av8ak podfa nazoru odvolacieho sudu dévodne a Ucelne vynaloZené naklady
spojené s uplatnenim pohladavky nemdzu vzniknut' skor, nez by sa diZznik dostal do omeSkania. Ak
by mal diznik spinit svoj pefiazny zavazok do urgitého terminu a veritel by ho hoc aj prostrednictvom
advokata vyzval na zaplatenie svojej pohladavky este pred tym, nez by sa tato stala splatnou, a vznikli
by mu tym naklady a diZznik by v lehote splatnosti svoj dlh splnil, rozhodne by takéto naklady nemohli
byt povaZzované za dévodne a uc€elne vynalozené v suvislosti s uplatnenim pohladavky. Je logické, Ze
dovodne a ucelne vynaloZené naklady spojené s uplatnenim pohladavky mézu veritefovi vzniknut az po
tom, €o sa diznik dostal do omesSkania, t. j. ked po splatnosti pohfadavky veritel upozorni a vyzve diznika
na jej Uhradu. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky tak mézu byt az désledkom omeskania dlznika
obdobne ako uroky z omeskania. Pokial je takéto prisluSenstvo nasledkom omeskania diznika, nemozno
z neho pozadovat prisluSenstvo v podobe sankcie za omeskanie (rozsudok Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 6Co/34/2022 zo diia 29.11.2022). Zalobca tak nemdze pozadovat prisluenstvo z prislugenstva,
pretoZe by tym duplicithe sankcionoval zalovanu ako diZnika. Okrem toho, Zalobca pred podanim Zaloby
vyzval Zalovanu len na zaplatenie sumy 59,86 eura, t. j. nie na cell Zalovanu sumu, v désledku ¢oho
Zalovana ani nemohla byt v ome&kani v celej sume Zalobného naroku.



20. Zalobca si uplatnil prisluSenstvo pohladavky diiom nasledujucim po podani Zaloby. V danej veci
podanie Zaloby sud povazoval za kvalifikovani upomienku (pozri napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 1853/2002 zo dfia 27.02.2003), pric¢om Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu vodi Zalobcovi diiom nasledujucim po podani Zaloby, pretoze
Zalobcovi nevréatila riadne a v&as predmet bezdévodného obohatenia. Sud uplatneny narok Zalobcu na
urok z omeskania povazuje s poukazom na § 517 ods.1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. za dbvodny (s vynimkou vysSie uvedeného), Zalobca si narok na uroky z omeskania
uplatnil v sulade so zdkonnou sadzbou. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 423,30
eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 418,90 eura od 27.06.2024 do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZze nebol dévod na uréenie dlhej lehoty
na plnenie. V nepatrnej €asti prislusenstva (Uroky z omeskania zo sumy 4,40 eura), sud Zalobu zamietol.
21. PretoZe v danej veci rozhodol sud rozhodnutim ktorym sa konanie konci, bol povinny rozhodnut
aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa pomeru
uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani uspeSny v
celom rozsahu istiny, sud zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim. Zalobca bol v konani len velmi nepatrne neuspe$ny a aj to len v &asti
prisludenstva, ¢o v8ak sud ani nemusel zohladnit, pretoZze pre ucely vypoc&tu uspechu bol podstatny
plny uspech Zalobcu v &asti Zalovanej sumy. Nepatrny neuspech v &asti prisluSenstva by sud zohladnil
len vtedy, ak by bol tento materializovany (kapitalizovnay). Zaroven sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP, tieto netvrdili ani strany sporu, ktoré by oddvodriovali iné
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

16C/8/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.V odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno od6vodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



