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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT. Ing. Matt$a Skarbalu (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Andrey Soukupovej v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX B. D. A., proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, 011 00 Zilina, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. spisu KaZA-20308/6903/2024-22560/2024 zo dfia 26.02.2024,
takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobuzamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie

1. Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 19.02.2024 sa Zalobca ako Ziadatel domahal
poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2025 (dalej aj ako ,zakon &. 327/2005
Z. z."), a to vyplnenim prislusného formulara a jeho predloZzenim Centru pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina (dalej aj ako ,zalovany*) diia 20.02.2024. V predmetnej Ziadosti Zalobca uviedol, Ze Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci v podobe pravneho poradenstva a pravnej pomoci a zastupovania v ramci
uz prebiehajiceho konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej ako ,ustavny sud“ alebo
,US SR*), vratane predbeznej pravnej pomoci. Predmetom Ziadosti bolo poskytnutie pravnej pomoci vo
veci Ustavnej staZznosti Zalobcu
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doru€enej ustavnému sudu dria 18.02.2024 a vedenou pred ustavnym sidom pod ev. &. spisu Rvp
488/2024 (dalej v texte ako ,ustavna staznost*). Zalobca sa Ustavnou staznostou domahal, aby Ustavny
sud vyslovil poruSenie jeho ustavnych prav, konkrétne €l. 30 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 31, €l. 46 ods.
1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a &l. 75 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej aj ako ,ustava“). Svoju Ustavnu staznost' Zalobca odévodnil tym, Ze Narodna
rada Slovenskej republiky (dalej aj ako ,narodna rada“) ako zakonodarny organ svojim Uznesenim
€. 94/2024 zo diia 25.01.2024 rozhodla o prerokovani vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopiria zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zé&kon (&islo parlamentne;j tlade 106), v skratenom legislativnom
konani (dalej aj ako ,Uznesenie &. 94/2024%) a Uznesenim €. 95/2024 zo dna 26.01.2024 o tom, Ze
sa uvedeny navrh prerokuje v druhom &itani (dalej aj ako ,Uznesenie &. 95/2024"). Zalobca povazoval



Uznesenie €. 94/2024 za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom
bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ za zaklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, najma protiustavnym postupom narodnej rady,
ktory vyustil do vydania protiustavného a nespravneho Uznesenia &. 94/2024, o svojvolnom skrateni
legislativneho procesu o vladnom navrhu zékona, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, porugovanim
§ 89 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku, &l. 6 ods. 1 aZ 3 Gstavného zakona &. 357/2004 Z. z. Zalobca
konstatoval, Ze na skratené legislativne konanie neboli dané zdkonné podmienky a v dalSom podani
odkazal na podania inych subjektov v konani pred ustavnym sidom — ev. &. spisu Rvp 505/2024, ev. €.
spisu Rvp 520/2024 a ev. &. spisu Rvp 529/2024. Uvedeny postup narodnej rady preto podla zalobcu
spbsobil zasah do nim oznagenych Ustavnych prav, ako aj prav poslancov ako volenych zastupcov a
ob&anov.

2. Rozhodnutim €. spisu KaZA-20308/6903/2024-22560/2024 zo drna 26.02.2024 (dalej aj ako
.napadnuté rozhodnutie*) Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Zze Zalobca sa ako Ziadatel Ustavnou
staznostou domahal, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho Ustavnych prav, konkrétne podfa ¢&l. 30
ods. 1 v spojeni s €l. 31, &l. 46 ods. 1 v spojenis&l. 1 ods. 1,¢&l.20ds. 1a2,¢&l.47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a
&l. 75 ods. 1 Ustavy. Zalovany dalej uviedol, Ze hoci podanie Ziadatela je oznagené ako Ustavna staznost
podla &l. 127 astavy, svojim obsahom predstavuje pozZiadavku na preskimanie suladu napadnutych
pravnych predpisov s Ustavou, vratane Ustavnosti zakonodarného procesu, ktory k tomu viedol. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu dalej zdéraznil, Ze ucel
konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut v inom type konania. Zalovany taktiez uviedol,
Ze Ziadatel netvrdil a nepreukazal, Ze by do jeho pravnej pozicie bolo zasiahnuté
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spbsobom, ktory by bol dostatoéne individualny prave vo&i nemu alebo nejakej rozlisitelnej skupine,
ktorej je Ziadatel €lenom ani v dosledku prijatia namietaného Ustavného zdkona nebol bezprostredne
nateny zmenit' svoje konanie alebo dokonca éelit' stihaniu (mutatis mutandis II. US 153/2013). Zalovany
v napadnutom rozhodnuti taktiez vyslovil pravny nazor, Ze to, ¢oho sa domahal Ziadatefl, teda de facto
vyslovenia neustavnosti prijatého zékona a zakonodarného procesu v rdmci konania o individualnej
ustavnej staznosti podla ¢&l. 127 astavy, bude (za urcitych podmienok a nie nepodmienene) mozné s
uginnostou od 01.05.2025, kedy nadobudne G&innost novela ustavy - Ustavny zakon &. 422/2020 Z.
z. (pozn. spravneho sudu - novela Ustavy nadobudla uc€innost od 01.01.2025). Rovnako tieZ podla
Zalovaného Ziadatel netvrdil ani nepreukazal, ako konkrétne malo byt zasiahnuté do jeho individualnych
prav, kedZe individualnou Ustavnou staznostou nemdzZe namietat zasah do prav inych obcanov,
pripadne poslancov narodnej rady. Zalovany taktieZz poukazal na to, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti podla ustalenej judikatury ustavného sidu mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vébec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porudenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Vzhfadom na pravnu Upravu a rozhodovaciu €innost’ ustavného sudu bolo
podfa Zalovaného dovodné olakavat, Ze podanie Ziadatefa by uUstavny sud vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnenu staznost, resp. navrh na za¢atie konania podany neopravnenou osobou (vo vazbe na
¢l. 125 ustavy). Nebolo tak podfa Zalovaného mozné vylugit zrejma bezuspesnost sporu, teda dospiet
k nazoru, Ze by vec Ziadatela nebola (uZ hned nemeritérne) odmietnuta. Zalovany taktiez uviedol,
ze nakolko bolo mozné o celom zaklade ziadosti ziadatela rozhodnut, nebolo tak podla zalovaného
potrebné osobitnym rozhodnutim rozhodovat' o predbeznom priznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci. Zalovany tak uzavrel, Ze na zaklade skuto&nosti, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatel na Zalovaného
obrétil, nebola splnena podmienka, Ze spor nie zrejme bezuspesny, &im Ziadatel nesplnil jednu z troch
kumulativhych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, ¢im mal Zalovany za to, Ze nie je
nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko k tomu, &i Ziadatel spifia podmienku stavu materialnej nudze
a podmienku hodnoty sporu. Zalovany sa tak dalej nezaoberal splnenim dal$ich dvoch podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, nakolko nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre



priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na
poskytovanie pravnej pomoci. Zaverom rozhodnutia bol Ziadatel pouceny, Ze proti tomuto rozhodnutiu
nie je mozné podat opravny prostriedok.

3. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doruéené diia 28.02.2024. Zalobca proti nemu
podal diia 29.02.2024 e-mailom podanie oznacené ako ,Odvolanie”, v ktorom namietal, Ze spravny
organ nespravne a ucelovo urCil nespravny predmet sporu, nespravne ucelovo prekrutil obsah Ustavnej
staznosti, z ktorej je podfa Zalobcu zjavné, Ze predmetom nie je priamo napadnuty pravny predpis (na
rozdiel od navrhov prezidentky a dvoch skupin
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poslancov), ale konkrétne postupy narodnej rady a kolektivne rozhodnutia narodnej rady ako
poruSovatela v nejudikovanej veci. Spravny organ podla zalobcu nespravne judikoval spor, o ktorom este
ustavny sud doposial nerozhodoval, preto prekrocil ramec svojich kompetencii. Napadnuté rozhodnutie
preto povazoval Zalobca (odvolatel) za protiustavné, nezakonné, nespravne z titulu nespravneho
pravneho posudenia v otdzke zrejmej bezispesnosti sporu pred ustavnym sudom, nespravneho uréenia
predmetu Ustavnej staznosti v umysle zmarit predmet Ustavnej staznosti, ako aj v otdzke nespravneho
skutkového a pravneho stavu k obsahu individualnej staznosti v neprospech Zalobcu. Preto navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ Zalovanému, inak zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet
vratane predbezného poskytnutia pravnej pomoci v zaCatom konani ev. &. spisu Rvp 488/2024 pred
ustavnym sudom.

4. Zalovany dna 29.02.2024 zaevidoval toto podanie Zalobcu a postupil ho dita 01.03.2024 odvolaciemu
organu - Centru pravnej pomoci, Ustredie s tym, Ze zalobcu informoval, Ze proti napadnutému
rozhodnutiu odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné.

5. Centrum pravnej pomoci, ustredie vybavilo podanie Zalobcu oznamenim &islo spisu: KT/7764/2024,
CRZ:35995/2024 zo dria 02.04.2024, v ktorom Zalobcu informovalo, Ze jeho podanie v medziach § 65
ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku preskimalo, pri€com konstatovalo, ze napadnuté rozhodnutie a
procesny postup predchadzajuci vydaniu tohto rozhodnutia boli v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
najma Spravnym poriadkom.

Spravna Zaloba - Zalobné body

6. Zalobca sa spravnou Zalobou podanou na Spravny sid v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny
sud“) dha 08.03.2024 domahal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. spisu
KaZA-20308/6903/2024-22560/2024 zo dna 26.02.2024 v celom rozsahu zmenil a Zalobcovi priznal
poskytnutie pravnej pomoci, vratane predbeznej pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti Zalobcu ev.
¢. spisu Rvp €. 488/2024 doru€enej ustavnému sudu dfia 18.02.2024, inak aby napadnuté rozhodnutie
v zmysle § 191 ods. 1 pism. c), d), f), g) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,SSP*) zrusil a vec vratil Zalovanému na nové konanie a rozhodnutie.

8. Zalobca v podanej spravnej zalobe uviedol, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim nepriznal Zalobcovi
pravnu pomoc vo veci Ustavnej staznosti Zalobcu, ktorej Zalovany nevyhovel z dévodu, Ze nebola
splnena podmienka, Ze spor nie je zrejme bezuspesny, ¢im Ziadatel nesplinil jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Zalobca proti napadnutému rozhodnutiu podal
preventivne odvolanie aj spravnu Zalobu, pretoZze povazoval rozhodnutie Zalovaného za vecne
nespravne a predasné, zaloZzené na nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu a nespravnom
posudeni otazky, Ze spor je 5 3S/13/2024

zrejme bezuspes$ny. Zalobca mal za to, Ze Zalovany nespravne urdil predmet sporu, nespravne vyvodil
obsah Ustavnej staznosti, z ktorej je podla Zalobcu zjavné, ze predmetom nie je priamo napadnuty
pravny predpis (na rozdiel od navrhov prezidentky a dvoch skupin poslancov), ale konkrétne postupy
narodnej rady a kolektivne rozhodnutia narodnej rady ako ,porudovatefa v nejudikovanej veci, spravny
organ nespravne prejudikoval spor, o ktorom este ustavny sud nikdy nerozhodoval, preto podla Zalobcu
spravny organ prekrogil hranice svojich kompetencii. Zalobca poukézal na konania pred Ustavnym
sudom ev. €. spisu Rvp 520/2024, ev. €. spisu Rvp 529/2024, ev. €. spisu Rvp 505/2024, Uznesenie
US SR sp. zn. PL US 3/2024. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného z dévodu, Ze vychadzalo z



nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatefné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

9. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze zotrvava na dévodoch uvedenych v napadnutom
rozhodnuti. Zarovenn dodal, Ze sa vyjadril nielen k otazke (ne)pripustnosti individualnej Ustavnej
staznosti, vysledkom ktorej by malo byt vyhlasenie prijatého zdkona za neustavny, ale aj k (he)moznosti
individualnou ustavnou staznostou napadnut samotny legislativny proces. To je podfa Zalovaného
jediny relevantny bod argumentacie Zalobcu, teda Ze individualnou Ustavnou staznost'ou chcel napadnut
legislativny proces, veduci k prijatiu zdkona znameho ako ,novela trestnej legislativy“. Zalovany taktiez
uviedol, Ze Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal, akym spésobom malo byt zasiahnuté do jeho
individualnych Gstavnych prav, na ¢o Zalovany tieZ v napadnutom rozhodnuti poukazal. Zalovany pri
svojom rozhodovani vychadzal zo svojho opravnenia daného mu v § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., ktoré
je dalej rozvinuté v uz ustalenej judikature spravneho sudnictva (napriklad Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8520/249/2015 zo diia 23.06.2016, Rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 31S/44/2016 zo dna 18.10.2017, Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Svk/26/2023 zo diia 30.04.2024). Zalovany na vyjadrenie Zalobcu o predéasnom rozhodnuti
Zalovaného poukéazal na nélez Ustavného sudu v tejto veci (PL. US 3/2024-761, bod 346), ktory sa vyjadril
aj k ustavnosti legislativneho procesu, ktory napada zalobca. Vyslednym zhodnotenim ustavného sudu
je, Ze jednotlivé porusenia pravidiel tohto konkrétneho procesu nedosiahli Ustavnopravnu intenzitu, kedy
doslo k ustavnej neudrzatefnosti prijatého zakona. Pokial teda ustavny sud, na ktory sa Zalobca chcel
obratit’ (a kvdli ktorému Zalovaného Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci), uzavrel, Ze jadru Zalobcovych
namietok (Ustavna udrzatelnost legislativneho procesu) nemohlo byt vyhovené, tym menej by iny nazor
mohol prijat’ Zalovany. Podla Zalovaného, tento zaver bol
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zrejmy eSte pred rozhodnutim ustavného sudu v danej veci, a to v sulade s opravnenim Zalovaného
(podfa ustalenej praxe spravneho sudnictva) skumat, &i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o
zneuzitie prava, alebo &i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatefa bez potreby vykonavat’ dokazovanie nie je
pochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

10. Zalobca v replike v nadvéznosti na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a
na sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia a nezakonného postupu jemu predchadzajucemu,
pric¢om poprel vSetky tvrdenia a namietky Zalovaného o Gidajnom zneuZiti prava. Zalobca s poukazom
na obligatérne pravne zastupenie advokatom na konanie pred ustavnym sudom uviedol, Ze je povinnost
Zalobcu o toto ziadat, pri¢om pravne posudenie dévodnosti a pripustnosti Ustavnej staznosti Zalobcu
je primarne uloha ustavného sudu, nie Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze nie kazda neddvodna alebo
nepripustna Zaloba, i Ustavna staznost je alebo méze byt rydze zneuzitie prava, na to je podfa Zalobcu
sud, aby to z konkrétnych a mimoriadnych dévodov vyvodil. Zalovany nie je podla Zalobcu opravneny
reparovat dévody svojho napadnutého rozhodnutia ani skutoénostami, ktoré nastali ex post po svojom
rozhodnuti, ani doplfiovat nové dbvody pre svoje napadnuté rozhodnutie. Tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobca neddvodi konkrétnym porusenim subjektivneho prava poruSovatefom (narodnej rady) nie je
podla Zalobcu pravdou a priamo képia, resp. rovnopis Ustavnej staznosti Zalobcu v Casti petitu i
odbvodnenia presne Specifikuje proti akym ,ohrozovacim a protipravnym aktivitam NR SR* ustavna
staznost smeruje. Ako spornu otazku Zalobca oznacdil, ¢i ,je mozné sa domahat individualnou Ustavnou
staznostou ochrany proti NR SR, pre marenie prav verejnosti a prav jednotlivcov protipravnym a to hrubo
a opakovane protipravnym konanim NR SR (...).“ Podla nazoru Zalobcu ,subjektivhe nazory Zalovaného
v Giastkovej ex post ,kontroverznej zhode* s astou Nalezu PL. US 3/2024 su irelevantné, a nemézu
zhojit nepreskumatelnost nedostatok dévodov napadnutého aktu, pred€asnost a vecne nespravne
pravne posudenie (alebo skér odsudenia) Ziadosti Zalobcu o povinnu pravnu pomoc, konajuceho
cez princip ,vigilantibus iura sripta sunt. (...) Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v
Case vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ase vydania opatrenia
organu verejnej spravy, preto argumenty CPP opreté o ex post nalez PL. US 3/2024 su irelevantné,



a naopak skor preukazuju vedomost’ CPP o prebiehajucom relevantnom sudnom konani a nezakonné
(opomenutie) neprerusenie administrativneho (spravneho) konania do rozhodnutia US SR vo veci PL.
3/24.“ Zalobca dalej uviedol, Ze je potrebné poukazat aj na odli$ny predmet konania ,kedy sa poslanci
a prezidentka domahali abstraktnej kontroly a zruSenia prijatej novely zdkona (nedomahali za zruSenia
uzneseni NR SR) a Zalobca namietal realne ohrozenie a porusenie svojich Ustavnych prav aj v inom
rozsahu, aj z inych dévodov, proti inym utokom (aktom) protiustavnym postupom a uzneseniam NR SR,
ktoré US SR nepreskimaval a ani nemohol viazany petitom navrhnutym poslancami a prezidentkou, na
rozdiel od zalobcu.“ Z podania Zalobcu je dalej
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mozné vyvodit, Ze bez ohladu na to, Ze v ¢ase podania repliky Ustavny sud rozhodol o jeho Ustavne;j
staznosti, Zalobca nadalej trval na podanej Zalobe. Zalobca k replike priloZil Nalez Ustavného sudu
sp. zn. 11.LUS 1/2018-42 zo dfia 22.05.2018 a ako dokaz oznadil ,Upozornenie GP SR vs Bratislava
nezdkonny proces prijatia VZN dane Bratislava z roku 2024*.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika)

11. Zalovany v duplike uviedol, Ze ani tvrdenia Zalobcu uvedené v replike, nemenia nié¢ na skuto&nosti,
Ze pointou nevylu€enia zrejmej bezuspesnosti v napadnutom administrativnom rozhodnuti Zalovaného
bola nemoznost Zalobcu napadnut’ Ustavnost legislativneho procesu v narodnej rade individualnou
staznostou podfa &l. 127 ustavy. Uvedené bolo argumentované v napadnutom rozhodnuti aj s odkazmi
na doterajsiu judikatérnu ginnost Ustavného stdu. Zalobca neméze podla zalovaného dosiahnut Zelany
vysledok ani pokusmi o konanie o individualnej staznosti tam, kde to explicitna pravna Uprava ani
konstantna judikatdra ustavného sudu (€o nakoniec ani Zalobca nerozporoval) nepripusta len s tym,
Ze sa to ,vyskuda“, &i by to ,naozaj neslo a tentoraz nepreslo“. Podla Zalovaného individualna Ustavna
staznost' nesluzi na posudzovanie Ustavnosti alebo neustavnosti zakonodarného procesu a Ziadatel v
konani netvrdil a nepreukazal konkrétne poruSenie svojho konkrétneho Ustavného prava. Len vdeobecny
odkaz na niektoré ustavné &lanky nespifia (ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti) poZiadavku
vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznafenym postupom narodnej rady ako organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo. Podla nazoru Zalovaného iny
vyklad by potom viedol k extenzivnemu vykladu, kedy by ktorakofvek osoba mohla namietat akykolvek
legislativny proces. Konanim o Ustavnej staznosti by sa tak simulovalo konanie o sulade pravnych
predpisov. Navyse, ako Zalovany uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, tato moznost sa vo
velmi obmedzenej miere zavedie aZz od 01.05.2025, teda doteraz Ziadna takd moznost nebola. Ak by
existovala tato moznost aspofi v judikatornej rovine uz skor, racionalny zakonodarca by nenavrhoval
normovat’ nie€o, €o uz normovaneé je. Tvrdenia Zalobcu uvedené v replike preto Zalovany povaZoval za
ucelové a nesuvisiace s prejednavanou vecou.

12. Zalobca podal diia 30.10.2024 e-mailom podanie, ktoré v8ak v lehote 10 dni v stlade s § 56 ods. 2
SSP nedoplnil elektronicky, ani listinne, preto na toto podanie spravny sud neprihliadal.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

13. Dfa 09.11.2024 bolo spravnemu sudu dorucené podanie osobou oznacenou ako ,brat E. B.“ z
elektronickej schranky Zalobcu s oznamenim, Ze Zalobca bol dfia
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28.10.2024 akutne hospitalizovany a poziadal, aby bol ustanoveny za jeho procesného opatrovnika.
Na zaklade uvedeného spravny sud poziadal o suginnost Okresny sud Zilina, aby spravnemu stdu
oznamil, & sa vedie konanie o obmedzeni spbsobilosti Zalobcu na pravne ukony, resp. &i v takomto
konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Na Ziadost spravneho sidu Okresny sud Zilina pripisom zo
dfia 18.11.2024 odpovedal, Ze na Okresnom sude Zilina sa nevedie konanie o pozbaveni spdsobilosti
na pravne ukony tykajice sa Zalobcu a nasledne na Ziadost zo dia 17.01.2025 Okresny sud Zilina
odpovedal, Ze voci Zalobcovi bolo v minulosti vedené jediné konanie pod sp. zn 30Pu/4/2022 tykajuce
sa nedobrovolnej hospitalizacie Zalobcu, ktoré bolo pravoplatne skon€ené dfia 27.04.2022. Na zaklade
uvedeného spravny sud nevzhliadol zakonny dévod pre ustanovenie procesného opatrovnika zalobcovi,
nakolko nebolo preukazané, Ze by zalobca bol obmedzeny na svojich pravach a nemohol v désledku
nedostatku procesnej spdsobilosti samostatne konat’ pred sudom.



14. Dfia 14.04.2025 bolo spravnemu sudu doru¢ené podanie do registra OpP zapisané pod sp. zn.
10pP/1/2025, v ktorom Zalobca ako €len splnomocnil odborovu organizaciu ,NEXT LEVEL", so sidlom
Ceskomoravska 2345/17, Libeti, 190 00 Praha 9, CR, ICO 087 57 119, Ceska republika na dobu neurgitu,
na vSetky hmotnopravne a procesnopravne ukony vo veciach socialnych pred spravnym sudom. Spravny
sud posudil Zalobu Zalobcu ako vSeobecnu spravnu Zalobu podla § 177 a nasl. SSP, nakolko v danej veci
sa nejedna o spravnu zalobu v socialnych veciach, pri€¢om pripustnost’ zastupenia u€astnika konania
pred spravnym sudom odborovym organom je mozna za podmienok zakotvenych v § 50 ods. 1 SSP len
pri spravnych Zalobach podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravny sud preto na uvedené splnomocnenie
neprihliadol a vo veci konal dalej so Zalobcom.

15. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla
§ 13 ods. 1 SSP preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba je nedévodnd, preto podla § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu zamietol.

16. Spravny sud nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, preto rozhodnutie
vo veci verejne vyhlasil postupom podfa § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP dria 30.07.2025.
Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na dradnej tabuli
spravneho sudu od 27.06.2025 do 31.07.2025.

17. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.
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18. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

20. Podla § 1 zakona &. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej
protispolo€enskej €innosti alebo osobe, vodi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu
podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

21. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finangnej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, b) nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

22. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

23. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 314/2018 Z. z. o ustavnom sude a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v Case podani@ ustavnej staznosti zalobcu (18.02.2024), t.j. do 14.07.2024 (dalej aj
ako ,zakon o ustavnom sude®), Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti.

24. Podfa § 32 z&kona o Ustavnom sude, u€astnikmi konania su navrhovatel, ten, proti komu navrh na
zacatie konania smeruje, a osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon.



25. Podla § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, navrhovatel musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.
10 3S/13/2024

26. Podla § 74 zakona o ustavnom sude, navrh na zac€atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy o sulade
pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vyS$Sej pravnej sily alebo medzinarodnou
zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodna rada a ktora bola ratifikovana a vyhladsena spdsobom
ustanovenym zakonom, mdzu podat: a) najmenej patina poslancov narodnej rady, b) prezident, c)
vlada, d) sud v suvislosti s prejednavanou vecou, e) generalny prokurator, f) predseda sudnej rady, ak
ide o pravny predpis tykajuci sa vykonu sudnictva, g) verejny ochranca prav, ak dalSie uplatfiovanie
pravneho predpisu méze ohrozit zakladné prava alebo slobody alebo ludské prava a zakladné slobody
vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena
spbsobom ustanovenym zakonom (dalej len ,zakladné prava a slobody*).

27. Podla § 122 zakona o ustavnom sude, ustavnu staznost mdze podat osoba (dalej len ,stazovatel”),
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zakladné
prava a slobody.

28. Podla &l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osbb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo fudskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spOdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

29. Podra €l. 130 ods. 1 ustavy v zneni u€innom v Case podania Ustavnej staznosti Zalobcu (18.02.2024),
tj. do 31.12.2024, ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh a) najmenej patina poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, b) prezident Slovenskej republiky, c) vlada Slovenskej republiky, d) sud,
e) generalny prokurator, f) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo veciach suladu pravnych
predpisov podla &l. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu sudnictva, g) verejny ochranca prav vo veciach
suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich dalSie uplathovanie mdze ohrozit zakladné
prava alebo slobody alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, h) Najvy3si
kontrolny urad Slovenskej republiky v pripade ustanovenom v &l. 126 ods. 2, i) kazdy, o ktorého prave
sa md konat' v pripadoch ustanovenych v &l. 127 a 127a, j) kazdy, kto namieta kontrolni pésobnost
Najvyssieho kontrolného dradu Slovenskej republiky v pripade ustanovenom v ¢l. 126 ods. 2.

30. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci jeho Ustavnej staznosti evidovanej pod €. spisu Rvp &.
488/2024 doru€enej ustavnému sudu diia 18.02.2024 a to pre zrejmu bezuspeSnost sporu podla § 8
zakona €. 327/2005 Z. z. V prejednavanom pripade Zalovany postupom podla ustanoveni § 8 zakona
€. 327/2005 Z. z. dospel k zaveru o
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neposkytnuti pravnej pomoci Zzalobcovi vzhladom na to, Ze Zalobcom podana ustavna staznost by bola
podla Zalovaného bezispedna, a to pre vylu€enie aktivnej legitimacie zalobcu na podanie Ustavne;j
staznosti podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy.

31. Centrum pravnej pomoci je opravnené rozhodnut o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci
v konani pred sudom v spradvnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred ustavnym sudom (§
3 zakona €. 327/2005 Z. z.). Rozhodnutie o poskytovani pravnej pomoci je viazané na urcitu pravnu
vec (§ 3 zakona €. 327/2005 Z. z.), v suvislosti s ktorou Ziadatel aj oznaCuje dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni (§ 8 zakona &. 327/2005 Z. z.). Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v konani
pred ustavnym sudom, ktord mu nebola poskytnuta z dévodu nesplnenia kumulativnhej podmienky pre
jej priznanie, a to Ze sa nesmie jednat o zrejmu bezuspednost’ sporu. Medzi U€astnikmi konania bola
predovSetkym sporna povaha sporu (druh konania pred ustavnym sudom) a limity posudenia zrejme;j
bezuspesnosti sporu Zalovanym.



32. Medzi ucastnikmi konania bolo spornym, &i Zalovany pri vykone diskre¢nej prdvomoci ako kritérium
zrejmej bezuspesnosti sporu mohol posudit’ procesné podmienky v podobe aktivnej legitimacie Zalobcu
na podanie Ustavnej staznosti podfla &l. 125 ods. 1 Ustavy. Vo v3eobecnosti plati, Ze v nadvaznosti na
Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci je povinnostou Zalovaného v prvom rade ustalit, &i Ziadatel Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci vo veciach patriacich do rozsahu pésobnosti zakona o poskytovani pravne;j
pomoci a tym aj do pésobnosti Zalovaného. V pripade ustalenia zaveru, Ze Ziadatel Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci v takejto veci, je Zalovany povinny preskumat splnenie jednotlivych podmienok vzniku
prava na poskytnutie pravnej pomoci, vratane posudenia zrejmej bezluspesnosti sporu.

33. Pokial ide o vymedzenie pojmu ,zrejma bezuspeSnost sporu“ v zmysle § 8 zadkona &. 327/2005 Z.
z. je nevyhnutné zdéraznit, Ze ide o technicky pojem vyluéne pre ucely tohto konania, ktory nemdze
prejudikovat’ konanie vedené na sude. Uvedeny pojem je demonstrativne vymedzeny pojmom ,najma“
a naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého Zzalovany pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej
analyze veci postupom due dilligence (pri obvyklej opatrnosti) neodporuca vstupit do sporu a hradit
naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast sa vztahuje spravna Uvaha Zalovaného (diskre¢na pravomoc
organu verejnej spravy). Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii Zalovaného
a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti je mozné, len ak nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu, ¢im v podstate zakonodarca zveril Centru
pravnej pomoci navrhy eliminovat v podobe vydavania negativnych rozhodnuti z dévodov nesplnenia
jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku.
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34. Z ustanovenia § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dbsledku svojej materidlnej nidze nembzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevazne;
miere, znaSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit,
a to predovsetkym v snahe vylucit zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto podmienok je
skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 327/2005 Z. z.). Pre
nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. nestaci, Zze zrejmu bezuspesnost
sporu nemozno vylugit, ale je nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela bola tak jednoznaéna, Ze
je zrejma uz na zaklade zbeZného posudenia veci. V opatnom pripade ide len o moznu bezuspesnost
sporu, ktora sama osebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona
€. 327/2005 Z. z.. Samozrejme, nie je ulohou organu verejnej spravy prejudikovat' vysledok konania vo
veciach podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky.

35. Pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu zalovany prihliada najma na to, &i pravo nezaniklo
uplynutim &asu, €i sa pravo nepremlCalo a &i je ziadatel schopny oznacit dbékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu (§ 8 zakona €. 327/2005 Z. z.). KedzZe
ide len o demonstrativny vypoc€et okolnosti, na ktoré Zalovany prihliada pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu, Zalovany méze v tomto smere nepochybne prihliadat aj na dalSie okolnosti.
Inymi slovami, Zalovany mdzZe svoj zaver o zrejmej bezuspednosti sporu zaloZit aj na okolnostiach
explicitne neuvedenych v zakone o poskytovani pravnej pomoci. Z hfadiska uvedenych vychodisk bolo
potrebné posudit’ preskimavanu pravnu vec. Spravny sud preto v medziach Zalobnych bodov skumal,
Ci Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci, ktora patri do rozsahu pésobnosti zakona
0 poskytovani pravnej pomoci a tym aj do pdsobnosti Zalovaného, a €i bol spravny zaver Zalovaného o
zrejmej bezuspesnosti sporu v pravnej veci, v ktorej Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci.

36. V judikature vysSich sudnych autorit bolo viackrat judikované, Zze posudenie procesnych podmienok
konania je tym posudenim, ktoré Centrum pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
ma vykonat' (porovnaj napr. Rozsudok sp. zn. 2SZk/18/2020 zo dfia 15.12.2021, Rozsudok NS SR
sp. zn. 8520/9/2016 zo diia 30.11.2017, Rozsudok NS SR, sp. zn. 8S520/249/2015 zo dna 23.06.2016,
Rozsudok NSS SR, sp. zn. 1Svk/3/2023 zo dha 27.06.2024). Rovnako bolo judikované, Ze vypocet
procesnych podmienok, ktoré Centrum pravnej pomoci posudzuije, je v § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. len
demonstrativny, napr. Rozsudok NSS SR, sp. zn. 8Svk/7/2023 zo dna 27.10.2023, cit.: otazka, na ¢o



sa prihliada pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, je prikladmo (demonstrativne) zodpovedana
v§38
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citovaného zakona tak, Zze Centrum prihliada najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa
pravo nepremi¢alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su
dblezité na zistenie skutkového stavu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Centrum je pri posudzovani
zrejmej bezuspesSnosti sporu opravnené prihliadat’ aj na iné, zakonom neuvedené skuto€nosti.“ Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Svk/16/2023 zo dna 27.07.2023 o. i. uviedol,
Ze ,rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona €. 327/2005 Z. z.
predstavuje obmedzenie prava na sudnu a ind pravnu pomoc garantovaného Ustavou, preto je nanajvys
nutné brat do uvahy &lanok 13 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté
skutoéne len v nevyhnutnej miere a vzdy v stlade so zakonom. Stat Ziadnym spésobom negativne
nezasahuje do prava na stdnu a int pravnu ochranu. Stat prebera na seba pozitivny zavézok vo vztahu
k ob&anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo
neunosné poskytovat pravnu pomoc tohto druhu v absolutne v3etkych pripadoch, t. j. bez stanovenia
jasne a striktne nastavenych pravidiel, bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (systémom ,kazdému a vo vietkom®). Pozitivny zavazok
Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa v8ak vztahuje na zabezpec€enie uplatnenia prava na
sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch. Za
plne opodstatnené a legitimne potom treba povazovat napriklad opravnenie spravneho organu, aby
skumal, &i v konkrétnom pripade nejde u ziadatefa o zneuZitie prava, alebo €i uz zo skutkovych tvrdeni
Ziadatela, bez potreby vykonavania dokazovania, nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet,
napriklad v pripade zaniku prava uplynutim ¢asu, ddkaznej nidze a podobne. Za u¢elom odbremenenia
sudov napriklad od tzv. Sikan6znych a bagatelnych navrhov zakon €. 327/2005 Z. z. ustanovenim §
8 Zalovanému zveril pravomoc tieto navrhy ,eliminovat” v podobe vydéavani negativnych rozhodnuti o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z kumulativnych
podmienok priznania tohto naroku (§ 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z.).“ Ustanovenie § 8 zakona ¢.
327/2005 Z. z. tak nepredstavuje taxativny vypocet skuto€nosti, ktoré musi Zalovany pri posudzovani
otazky zrejmej bezuspeSnosti sporu prihliadat.

37. K otazke posudzovania zrejmej bezUspesnosti sporu Zalovanym zaujal nazor aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 zo dfia 25.04.2013, v ktorom
konstatoval, Ze ,posudzovanie zrejmej bezispesSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla
§ 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide
len o formalne preskumanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby
v materialnej nudzi, €o v Zziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu stazovatela v merite veci, €o vylu€ne patri do pravomoci vdeobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel mal navySe zachované pravo zvolit' si sam pravneho zastupcu mimo institutu
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pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z. osobam v
materialnej nudzi.”

38. Pravna norma, ktora upravuje aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Ustavnej staznosti podla ¢&l.
125 ods. 1 astavy (€. 130 ods. 1 uUstavy, in concreto § 74 zakona o ustavnom sude), bola v ¢ase
vydania rozhodnutia Zalovaného z hladiska dispozicie i hypotézy formulovana jednoznacne (ako striktna
pravna norma), takZze neposkytovala organu aplikacie prava (Ustavnému sudu) moznost rozSirit' tam
dany okruh subjektov o dalSie subjekty, ktoré by mohli podat navrh na zacatie konania podla ¢&l. 125
ods. 1 ustavy. Aplikacia takto formulovanej normy je podla spravneho sudu vcelku jednoducha, takze v
takej situécii Zalovany, ktory v rdmci diskre€nej pravomoci pri subsumpcii zaviSenej pravnou kvalifikaciou
veci (porovnavajuc konkrétny pripad a jeho konkrétnu skutkovu podstatu so vSeobecnou skutkovou
podstatou vyjadrenou normou) nevybo il z ramca jednoduchej aplikacie prava na konkrétnu vec a
bezuspesnost sporu Ziadatela bola zrejma uz na zaklade zbeZného posudenia veci. Preto spravny sud
uvadza, Ze pokial Zalovany vyhodnotil z obsahu Ziadosti o prdvnu pomoc, resp. z obsahu Ustavne;j



staznosti Zalobcu, druh konania pred ustavnym siudom ako konanie o sulade pravnych predpisov
podla ¢&l. 125 ods. 1 uUstavy, nevybo il tak z ramca mu danych kompetencii. Na uc€ely posudenia,
Ci je mozné poskytnut pravnu pomoc vo vztahu k predloZzenej Ustavnej staznosti podanej Zalobcom
tak spravny organ postupoval zakonnym spdsobom, ak posudil a nasledne vyhodnotil, & vec patri
do rozsahu pésobnosti zakona o poskytovani pravnej pomoci a pre ten ucel posudil aj druh konania
iniciovaného pred ustavnym sudom. Je tomu tak aj preto, ze kazdé konanie pred Ustavhym sudom (v
zneni Ustavy do 31.12.2024) sa vyznacovalo tym, Ze ho bolo mozné zacat ako samostatné konanie a iba
na navrh opravnenych subjektov. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany nalezite odévodnil,
pre€o ustalil druh konania pred Ustavnym sidom ako konanie podfa €l. 125 ods. 1 Ustavy, a to okrem
iného s poukazom na bod Il. doplneného petitu Ziadatelovej Ustavnej staznosti, ako aj poukazom na
predchadzajicu judikatiru ustavného sudu (Uznesenie US SR sp. zn. 11.US 18/02 zo dia 13.02.2002,
Uznesenie US SR sp. zn IV. US 54/08 zo dha 14.02.2008). Pokial Zalovany vyhodnotil druh konania
pred ustavnym sudom ako konanie o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 ustavy, neprekrogil
tak prdvomoc zverenu mu ustanovenim § 6 ods. 1 a § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., pri¢om z tohto dévodu
nemozno jeho rozhodnutie povaZovat za nezdkonné.

39. Dalej mal Zalovany za to, Ze Zalobca ako Ziadatel netvrdil ani nepreukazal ako (konkrétne) malo byt
zasiahnuté do jeho individualnych prav a poukézal pritom na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. IV. US
54/08, podla ktorého ,schvalenie pravneho predpisu narodnou radou, resp. jeho novelizaciu, nemozno
kvalifikovat ako rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah organu verejnej moci do zakladnych prav a
slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, pretoZe takyto zasah musi spifiat atribaty individualneho
aktu
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aplikacie prava alebo iného individualneho zasahu do zakladnych prav a slobdéd staZovatela“. S
uvedenym zaverom Zalovaného sa Zalobca nestotoZnil a mal za to, Ze Ustavna staznost Zalobcu (v
Casti petitu i odévodnenia) presne Specifikuje proti akym ,,0hrozovacim a protipravnym aktivitam NR
SR* Ustavna staznost smeruje. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze aj v pripade, ak sa Ziadatel
citi dotknuty konanim narodnej rady na svojich pravach a subjektivne vnima normativny pravny akt
ako ,spdsobily potencialne kolektivne alebo hromadne poskodit' prava jednotlivcov®, tento subjektivny
pocit nemozno stotoZfiovat so zasahom do jeho individualnych prav. Prava norma obziva az realizaciou
prava €i povinnosti, & pravomoci v nej obsiahnutej. Subjekty prava uskutoCruju prikazy, zakazy a
dovolenia obsiahnuté v normativnych pravnych aktoch, pri€¢om nie akykolvek prejav prostrednictvom
konania a nekonania je konanim &i nekonanim v zmysle prava. Len ak su s konanim & nekonanim
subjektu prava spojené aj pravne nasledky, ktoré s takymto konanim &i nekonanim pravne predpisy
spajaju, hovorime o pravnom ukone v pravom zmysle slova. Rovnako je potrebné neopominat zakladnu
vlastnost normativnosti prdvneho aktu a to je jej vSeobecna aplikovatefnost t.j. ma neobmedzeny pocet
adresatov. Naproti tomu, individualny pravny akt ma presne uréeného adresata. Preto nie je mozné, ako
na to spravne poukazal zalovany, schvalenie pravneho predpisu narodnou radou, resp. jeho novelizaciu
vhimat ako rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah organu verejnej moci do zakladnych prav a slobdd
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze Zalobca netvrdil ani nepreukazal, ako konkrétne malo byt zasiahnuté do jeho individudlnych prav
(neuviedol, akym sp6sobom boli jeho zakladné prava a slobody porusené a z akych dévodov), spravny
sud sa zaoberal touto otazkou aj z pohlfadu primeraného vyuZitia zakonného opravnenia Zalovaného
v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., &i Zzalovany v ramci sucinnosti nemal vyzvat Zalobcu,
aby v primeranej lehote uréenej zalovanym doplnil svoju Ziadost’ o dalSie udaje alebo doklady tykajuce
sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Spravny sud v8ak
dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade Zalovany z obsahu podanej ziadosti zalobcu o pravnu
pomoc vyhodnotil druh konania pred Ustavnym sidom (konanie podla &l. 125 ods. 1 ustavy), &im bola
objektivne vylu€ena moznost zasahu do individualnych prav Zalobcu, €o je okolnost, ktoru zalovany pri
poskytovani pravnej pomoci nema moznost' ovplyvnit a prekonat v prospech Zalobcu, preto Zalovany
podla nazoru spravneho sudu neprekrocil poziadavku formalneho preskimania odévodnenosti navrhu
na poskytnutie pravnej pomoci z hfadiska posudenia bezuspesSnosti sporu. Vzhladom na to ani pripadny
postup Zzalovaného (vyzva na doplnenie Ziadosti podla § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z.) by neprivodil
Zalobcovi iné (priaznivejsie) rozhodnutie o jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Pre uplnost
spravny sud uvadza, Ze je mu znamy Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/29/2023
zo dfia 27.11.2024, podla ktorého ,Ziadatel o pravnu pomoc nie je povinny pravne kvalifikovat obsah,



uCinky alebo nasledky pravnych skutonosti alebo rozhodnuti prisluSnych organov verejnej moci ...
.KkasaCny sud vyhodnotil ako nespravny zaver o neposkytnuti pravnej pomoci na podanie Ustavnej
staznosti pre zrejmu bezuspesnost sporu
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zalozeny len na skuto¢nosti, Ze stazovatel v Ziadosti o pravnu pomoc neoznacil zakladné pravo, ktoré
malo byt porusené a v rozpore s § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. neoznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu“, aviak v prejednavanej veci spravny sud
nevzhliadol dévod na aplikaciu predmetného rozhodnutia kasaéného sudu, nakolko predmetom ziadosti
Zalobcu adresovanej Zalovanému nebolo poskytnutie pravnej pomoci na podanie Ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu vSdeobecného sudu (konkrétne rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania), ale
podanie Ustavnej staznosti vo veci vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 v spojeni s
¢l. 31, €l. 46 ods. 1 vspojenis €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1a 2, &l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a &l. 75 ods. 1 Ustavy
uzneseniami, ktorymi narodna rada rozhodla, Ze vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia Trestny
zakon, prerokuje v skratenom legislativhom konani a tento navrh zakona prerokuje v druhom gitani.
Vzhladom na to mozno kon$tatovat, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo zo spravne
zisteného skutkového stavu a vo vztahu k posudzovanym podmienkam na priznanie prava Zalobcu na
poskytnutie mu pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu postupoval Zalovany v
sulade s § 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 zakona &. 327/2005 Z. z.. Zalovany v administrativnom
konani primerane aplikoval ustanovenie § 10 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. a napadnuté rozhodnutie
ani z tohto dévodu netrpi vadou nezakonnosti z dbvodu nespravneho pravneho posudenia.

40. O spravnosti pravneho posudenia Zalovaného v napadnutom rozhodnuti napokon sved¢i aj ta
skutognost, Ze v priebehu konania pred spravnym stidom ustavny sid Uznesenim &. lIl. US 203/2024-36
zo dia 10.04.2024 astavnu staznost Zalobcu v konani podla €l. 127 ustavy odmietol, a to na podklade
¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, z ktorého vyplyva, Ze do prdvomoci ustavného sudu patri rozhodnuat’ o
navrhu, €i je zakon v sulade s Ustavou, pri¢om tato pravomoc ustavného sudu je obmedzena okruhom
v ¢l. 130 ods. 1 ustavy uvedenych subjektov, ktoré mézu podat navrh, o ktorom Ustavny sud kona
postupom upravenym v § 74 az § 93 zakona ustavnom sude. Vylu€ené je preskumanie suladu zdkona v
konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby. Rovnako ako preskimanie
suladu navrhu zakona je vylucené preskumanie jednotlivych €iastkovych rozhodnuti narodnej rady v
procese rokovania o navrhu zakona v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznosti fyzickej alebo
pravnickej osoby, kedZe tieto namietky mozno preskumat len v konani, ktoré za¢alo na navrh niektorého
zo subjektov podla &l. 130 ods. 1 ustavy. Ustavna staznost tak bola Ustavnym sidom posidena ako
zjavne neopodstatnena a ako taka bola podfa § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

41. Obiter dictum spravny sud uvadza, Zze je mozné sa stotoznit aj s argumentaciou Zalovaného
v napadnutom rozhodnuti, Ze ani ¢€l. 127 ods. 5 ustavy v zneni Uu¢innom od 01.01.2025 (Zalovany
uvadzal nespravny datum ucinnosti od 01.05.2025 — pozn. spravneho sudu) neustanovuje pravo (aktivnu
legitimaciu) fyzickej €i pravnickej osobe priamo iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov, ale toto
pravo je koncipované ako moznost podat
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navrh senatu Ustavného sudu, aby senat ustavného sudu podal navrh na zaatie konania podfa ¢l. 125
ods. 1, Ze vdeobecne zavazny pravny predpis, jeho &ast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka
podanej staznosti, odporuje Ustave, Ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo
zdkonu. Ak senat ustavného sudu dospeje k zaveru, Ze tento navrh je dévodny, konanie o staznosti
prerusi a poda navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor Ustavného sudu obsiahnuty
v rozhodnuti je potom pre senat Gstavného sudu zavazny.

42. Z vys8ie uvedeného podfa spravneho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovi nemdze byt v
spravnom sudnom konani vyhovené. Z pohladu Zalobnych namietok, Zalovany pri posudzovani splnenia
podmienky vylu€enia zrejmej bezlispesnosti v spore podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z. z.
postupoval v sulade so zakonom, teda Zalovany spravne zohladnil povahu procesného nedostatku na
strane Zalobcu, resp. v fiom spravne vzhliadol zrejmu bezuspeSnost Zalobcu v konani pred ustavnym
sudom. Zalovany taktiez jasne vysvetlil dévody, pre ktoré mal za to, Ze ide o bezluspesnost sporu.



Spravny sud tak vyhodnotil namietku Zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia obsiahnutud
v spravnej Zalobe ako neddvodnu, ked nebola spdsobild spochybnit vecna spravnost napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud k ostatnym Zalobnym namietkam podfa § 191 ods. 1 pism. d), f) a g) SSP
uvadza, Ze tieto boli koncipované v spravnej Zalobe len v8eobecne, bez néalezitého odbvodnenia,
¢o spravnemu sudu neumoznilo sudny prieskum. Spravny sud ma v8ak za to, Ze Zalovany dal v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia jasne a zrozumitefne odpoved na vsetky kfuCové pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou. Zalovany nélezite, v medziach diskreéne;
pravomoci, posudil skutkovy stav veci, priom spravny sud nevzhliadol nepreskimatenost napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢nost zisteného skutkového stavu na riadne posudenia veci, ako ani podstatné
poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej moci. Na zaklade uvedeného sud spravnu zalobu
podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

43. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Zze Zalobcovi, ktory uspech v konani nemal, sud nahradu trov konania nepriznal. Spravny sud nezistil
splnenie podmienok pre rozhodnutie o trovach konania Zalovaného podla § 168 SSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat 18 3S/13/2024

na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od doru€enia
rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost podana v listinnej podobe
musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods



