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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska
2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnej: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. XXX/X, XXX XX D., pravne zast.. WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnoviovo namestie
1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o vymozenie 509,62 EUR s prislu§enstvom, vedenej sidnym
exekUtorom JUDr. Jozefom Rigianom, so sidlom exekutorského tradu ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina,
ICO: 35 658 991, pod &. 139EX 247/25, rozhodujlc o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny m a voci povinnej narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom
povinnej na zastavenie exekucie vo vyske 39,69 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.04.2025 domahal od povinnej
vymozenia 509,62 EUR s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuénych titulov — 1/ Rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10Csp/27/2023 zo dnia 29.11.2023; 2/ Rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 11CoCsp/13/2024 zo dfia 28.05.2024; 3/ Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 11CoCsp/13/2024 zo diia 19.12.2024 a 4/ Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
10Csp/27/2023 zo dna 31.01.2025.

2. Na zé&klade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sud dria 30.04.2025 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana, so sidlom exekutorského uradu ul. Pivovarska 1069,
010 01 Zilina, ICO: 35 658 991, ktory predmetnu exekuciu vedie pod &. 139EX 247/25.

3. Povinna podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote u sidneho exekutora
navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, Ze navrh podava z dévodov, Ze popiera exekucny
titul, nakolko vo veci podala dovolanie, kde su€asne navrhla odklad vykonatelnosti. Na preukazanie
tychto skuto€nosti povinna zarover navrhla pripojit' spis zo zédkladného konania (Okresny sud Liptovsky
Mikulas, 10Csp/27/2023). Povinna spolu s navrhom predloZila aj predmetné prilohy tykajuce sa
podaného dovolania.

4. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory uviedol, Ze povinna nepreukazala splnenie ani jednej z podmienok pre odklad alebo
zastavenie exekucie. Opravneny zastava nazor, Ze povinna vo svojom vyjadreni neuviedla skuto&nosti
a ani nepredlozila dékazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného na vymozenie diZznej sumy.
Zaroven opravneny uviedol, Ze v pripade dovolania exekucny sud nie je prislusny skiumat hmotnopravnu
spravnost exekuéného titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu)



vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany
a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. Z platného pravneho poriadku podla slov opravneného vyplyva, Ze
do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho napadnuti dovolanim moZze byt primarne zasiahnuté len tymi
organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju - v tomto pripade ide o Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky, ktory ma rozhodnut o dovolani a zaroveh méze odlozit' vykonatelnost.
Opravneny v tejto suvislosti uviedol, Ze aj keby povinna predlozila sudu pravoplatné rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného titulu), tak sud by pri dalSom postupe musel prihliadat
aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup
musi zodpovedat jeho do€asnosti a nie je preto bez dalSieho dovodom na to, aby sud vyhovel navrhu
na zastavenie exekucie. Opravneny dodava, Zze odklad vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného titulu)
mozno pouzit len ako dévod na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h) EP, teda nie ako dévod
na zastavenie exekucie. Podanie dovolania nema podla nazoru opravneného samo o sebe Zziaden
vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuénych titulov ani suspenzivny ucinok a teda nezaklada
odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto&nost nastava len v pripade, Ze prislusny sud na navrh odlozi
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretela. Vzhfadom na uvedené
opravneny ziada, aby sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a priznal oprdvnenému narok na
nahradu trov konania.

5. Sudny exekutor sa vyjadril len k doru€ovaniu pisomnosti v tomto exekuénom konani.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 61l ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



11. Exekuny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zacatia exekuéného konania, t. j. diiom,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

12. Sud zastavi exekuciu voéi povinnému iba v pripadoch uvedenych v § 61k ods.1 Exeku&ného
poriadku a teda ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, ak bol exekucny titul zruSeny, ak je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie
alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§
54 ods. 2), alebo su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

13. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a dospel k
zaveru, Ze navrh povinnej je nedévodny. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietala
iba tu skuto€nost, Ze popiera exekuCny titul, nakolko vo veci podala dovolanie, kde su€asne navrhla
odklad vykonatelnosti. Podanie dovolania spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu
sudu preukazala.

14. Sud k predmetnému uvadza, Ze samotné podanie dovolania proti exeku¢nému titulu nie je pravnou
skuto€nostou, ktora by mohla mat' za nasledok zastavenie exekucie. Podanie dovolania nema Ziaden
vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost’ predloZzeného exekuéného titulu (k tomu porovnaj znenie ust.
§ 444 CSP). V tejto suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 60/2004 zo dia 19.05.2004, v zmysle ktorého: ,Podanie mimoriadneho opravného
prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelfnost exekuéného titulu.“ Sud dalej
uvadza, Ze institutu dovolania zakon nepriznava Ziadne u&inky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
a to az do €asu, kym o fom sud nerozhodne. Samotné podanie dovolania nepreukazuje ani zanik
resp. neexistenciu hmotného prava, ktoré bolo opravnenému priznané exeku¢nym titulom. D6vodom pre
zastavenie exekucie potom nemdze byt bez dalSieho podanie dovolania proti exekuénému titulu, kedze
podanie takéhoto navrhu zo zdkona nema Ziadne ucinky vo vztahu k pravoplatnosti a vykonatefnosti
exekuéného titulu a ani exekuény sud sam nemdze prezumovat vysledok tohto konania (zruSenie
exekuéného titulu) v podobe zastavenia exekucie. Sud pri posudeni daného pripadu vychadzal z
postulatu, Ze skutoénost zakladajuca nepripustnost exekucie je taka okolnost, ktora definitivne a trvale
brani vykonu exekucie na podklade konkrétneho exeku€ného titulu. Pokial ma potom opravneny k
dispozicii vykonatelny rozsudok, ktory nebol v predpisanom konani zruseny, je opravneny domahat sa aj
jeho nuteného vykonu. Opacny vyklad by bol v rozpore s primarnym u¢elom exeku¢ného konania, ktorym
je rychle a efektivne uspokojenie judikovaného naroku opravneného. V tomto smere sud tiez poukazuje
na skutonost, Ze zakon sice chrani zdujmy povinného, nesmie v8ak zaroven ani zanedbavat zaujmy
opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby
v nej bolo pokradované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04). Spory a iné pravne veci su prejednavané a rozhodované pred
(k tomu povolanymi) sudmi v ob¢ianskom sidnom konani, a to v tzv. nachadzacom (zakladnom) konani.
Ak je sugast'ou tohto rozhodnutia uloZenie povinnosti, na$ pravny poriadok predpoklada, Ze jej adresat
si ju voli osobe opravnenej spini dobrovolne, v lehote a spdsobom ustanovenym v rozhodnuti sudu.
Institat nateného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno uplatnit vtedy, ked' nie je zo strany povinného
opravnenému poskytnuté judikované plnenie riadne a v€as, teda v stanovenej vyske a lehote. Z ust. §
48 ods. 2 Exekuéného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto
je opravneny pozadovat plnenie z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu
exekuény titul uklada. Pokial si potom povinna svoju judikovanu povinnost voc&i opravnenému nesplnila,
opravneny ma zakonom priznanu moznost domahat' sa nateného vykonu takéhoto rozhodnutia. Sud
pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo samotného ucelu vykonavacieho konania, ktorym je zaistit’
ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo priznané vykonatelnym exekuénym titulom. V pripade
zruSenia exekuéného titulu dovolacim sudom mobze povinna opatovne podat navrh na zastavenie
exekucie. Sud pre uplnost veci uvadza, Ze v rovine exekuéného konania by nasledkom povolenia
odkladu vykonatelnosti exekué&ného titulu (vysloveného v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku,
kde odklad vykonatelnosti povinna navrhla) mal byt odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o odklade exekucie.

15. Exekuény sud len pre uplnost uvadza, Ze dna 27.06.2025 kontaktoval Okresny sud Liptovsky
Mikulas, a to za uCelom zistenia, €i bolo uz o podanom dovolani a navrhu povinnej na odklad



vykonatelnosti rozhodnuté. Okresny sud Liptovsky Mikulas tunajSiemu sudu vtedy oznamil, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky vratil dovolanie ako pred&asne predlozené. V konani bolo potrebné zabezpedit
vyjadrenie Zalobcu k podanému dovolaniu a az po jeho doru€eni bude mozné dovolanie povinnej
opatovne postupit na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Skutoénostou teda nadalej
zostava, ze o dovolani povinnej nebolo rozhodnuté, priCom tento stav plati aj ku driu tohto rozhodnutia.
Exekucny sud tak v konani nemal nalezite preukazané dévody, pre ktoré by bolo mozné navrhu povinnej
na zastavenie exekucie vyhoviet.

16. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohfadom na neexistenciu dévodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dévodov, pre ktoré by mohol sud navrhu povinnej na zastavenie
exekucie vyhoviet, sud v sulade s § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol. (l. vyrok)

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov
exekuéného konania. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinnej na zastavenie exekucie vo vySke 39,69 Eur. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny je v tomto
pripade hodnota vymahaného naroku vo vyske 509,62 Eur. Tarifna odmena za jeden ukon je potom
vyCislena na 34,86 Eur. Opravneny ma narok na 1x 1 ukon 17,43 Eur a 1x rezijny pausal za rok 2025
vo vySke 14,84 Eur + 23 % DPH. Nakolko bol opravneny v konani uspesny, sud mu priznal nahradu
trov konania vo vySke 39,69 Eur. Trovy pravneho zastupenia budd vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia. (Il. vyrok)

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



