Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/36/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120307256

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:6120307256.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlom Prievozska 2, Bratislava, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53 255 739, sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, zasttpeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie:
5000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 357,84 Eurzastavuje.
Il. Sud zalobuzamieta.

l1l. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 85,68% .
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému stidu Banské Bystrica dfia 21.05.2020 (potvrdenie o podani je pripojené
na ¢.I. 161 spisu) navrh na vydanie platobného rozkazu podla zdkona o upominacom konani, ktorym
Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie istiny 5000 Eur, uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
5000€ od 25.06.2019 do zaplatenia. Uplatneny narok odévodnil tym, Zze si uplatiuje pefiaznu
pohladavku, ktora mu bola postipena postupcom a to bankou - A. A., D. na zaklade zmluvy o
postipeni pohladavok zo dia 24.06.2019. Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho penazného zavazku dlhsie
ako 90 kalendarnych dni, ktory vyplyval zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia 28.01.2014 uzatvorenej
s postupcom ako veritefom. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, a tak postupca podanim
zo dna 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 28.02.2018, priCom vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 20427,31 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 13 664,79
Eur, z riadneho uroku vo vyske 5 408,14 Eur, z iroku z omeskania vo vySke 1 277,42 Eur a z poplatkov
vo vyske 76,96 Eur. Zalovany po postipeni pohladavky do podania Zaloby vykonal uhrady: 287,56 Eur
dria 18.10.2019, 139,89 Eur dfia 21.11.2019. Zalobca si uplatnil diznu istinu vo vyske 5 000 Eur, pritom
zvySnu Cast diZznej sumy vo vyske 14999,86 Eur, si Zalobca v spore neuplatnil.

2. Okresny sud Banska Bystrica navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz
&.k. 32 Up 853/2020 zo diia 12.06.2020 (na &.I. 94 spisu). Zalovany podal vo&i platobnému rozkazu
prostrednictvom svojho zastupcu odpor (na &.I. 100 spisu). V odpore namietal : 1/ neuvedenie, akym
spO6sobom bola overena bonita Zalovaného, 2/ namietal nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so
zaplatenim uveru, pricom sucin mesacnej splatky a poctu splatok teda 257,56 x 120 = 30907,20Eur, 3/
namietal bezuro€nost Uveru, kedZe zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
j) z&kona o spotrebitelskych uveroch a to podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie Urokovej sadzby,



index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka spotrebitelského Uveru naviazana, podmienky
a spOsob vykonania zmeny, 4/ namietal, Ze suhrnné informéacie o novoposkytnutych Gveroch za 3
Stvrtrok 2013 pri zmluve od 5 do 10 rokov bola priemernad RPMN 13,88% a zmluve o Gvere je 8,69%,
5/ namietal, Ze ustanovenia o poisteni boli do zmluvy vopred formuldrovo zahrnuté a Zalovany nemal
slobodnu moZnost vyberu poistenia a kedZe pri vypoéte RPMN nebolo zohfadnené poistenie, je vzmluve
nespravny udaj o RPMN, 6/ nie je zrejmé pre omeskanie s ktorou splatkou bola vyhldsena mimoriadna
splatnost Uveru a akym spdsobom boli jednotlivé platby zapocitané a napokon 7/ namietal aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu pre nedodrzanie § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe sucastou Zaloby nebola vyzva
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach s doru€enkou a teda neboli splnené podmienky pre postipenie.

3. Upominaci sud vyzval zastupcu Zalobcu na vyjadrenie k podanému odporu. Zalobca (na &.l.
118 spisu) poukazal na vyjadrenie postupcu k overeniu bonity Zalovaného, priCom Zalovany deklaroval
prijem 700 Eur, o bolo overené v A. E., vypodital dispozostatok ako 700Eur — naklady na domacnost 319
Eur — splatka existujuceho uveru 112 Eur=269 Eur. Platobnu histériu overil online dopytom uverového
registra. Ziadal pokragovat v konani.

4. Zastupca Zalovaného moznost pisomnej dupliky ( na zaklade vyzvy sudu na €.l. 150 spisu) nevyuZil.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo v dhoch 13.04.2022 (zapisnica na ¢&.l.
162 spisu), dna 11.12.2024 (zapisnica na &.I. 275 spisu), dfia 22.05.2025 ( zapisnica na ¢.I. 310
spisu), kedy sud pojednavanie odrocil za u¢elom vyhlasenia rozsudku. Zastupcovia stran boli riadne
predvolani na kazdy z terminov pojednavania. Zastupca Zalobcu sa riadne pojednavani zucastnil.
Zastupca Zalovaného opakovanie poziadal o ospravedinenie jeho neuc€asti na pojednavani a ziadal vec
prejednat’ v jeho nepritomnosti. Sud preto vec prejednal podla §180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovaného
a jeho zastupcu.

6. Zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu dia 08.10.2024 (na ¢&.1. 263 spisu) vzal Zalobu Ciasto¢ne
spat, o do sumy 357,84 Eur, pricom uviedol, Ze iSlo o Uhradu Zalovaného po podani zaloby. Zotrval na
Zalobe v Casti sumy 4642,16 Eur s prisluSenstvom. Zastupca Zalovaného v podanim doru¢enom sudu
dfia 20.12.2024 (na €.l. 294 spisu) vyjadril svoj suhlas s Ciastoénym zastavenim konania.

7. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

8. KedZe je spatvzatie Zaloby dispozitivnym uUkonom Zalobcu a zastupca Zalovaného s CiastoCnym
zastavenim konania suhlasil, sud konanie v €asti sumy 357,84 Eur zastavil. ( vyrok I tohto
rozsudku)

9. Zastupca zalovaného v ospravedineni neucasti na pojednavani zo dnha 19.12.2024 ( na ¢&.I. 306
spisu) taktieZ k veci samej uviedol, Ze judikatura sudov aktualne pozaduje, aby vyzva s upozornenim
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pred samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
obsahovala konkrétnu mesacnu splatku, pre ktoru déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Podla
zastupcu Zalovaného v konani bolo preukazané, Ze neboli splnené podmienky pre mimoriadne
zosplatnenie, zarover nebolo preukazané dorucenie listin zalovanému.

10. Zastupca Zalobcu predovdetkym na jednotlivych pojednavania predniesol, Ze Zalovany Cerpal
z uzatvorenej zmluvy prostriedky vo vy8ke 17200Eur, pricom celkovo uhradil 9534,68Eur a Zalobou si
uplatnil iba 5000Eur. Poukazal na to, Ze zalovany drfia 23.07.2018 svoj dl pisomne u jeho pravneho
predchodcu uznal. Pravny predchodca Zalobcu vyjadril ochotu nevymahat’ splatny zavazok, ak ho bude
Zalovany riadne splacat. K splatke pre ktoru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uviedol, Ze v pripade, ak
postupca uplatnil toto pravo podanim zo dria 01.03.2018 mohol tak urobit v zmysle §565 vety druhej pre
nezaplatenie splatky splatnej 15.02.2018, nakolko pre vSetky skor splatné splatky mu toto pravo zaniklo.
Na mozné uplatnenie tohto prava bol Zalovany upozorneny viacerymi vyzvami, okrem iného aj vyzvou
zo dita 27.01.2018. Dalej na pojednavani dita 11.12.2024 uviedol, Ze &o sa tyka $pecifikacie splatky vo
vyzve pred zosplatnenim, resp. v zosplatneni poukazuje na aktualne rozhodnutia NS SR a ma za to, Ze
Specifikacia splatky nie je zdkonnou nalezitostou s poukazom na rozhodnutie NS SR 1Cdo 123/2022
zo diia 30.01.2024 ako aj na rozhodnutie KS v BA sp. zn. 5CoCsp 12/2023 zo dria 30.08.2024. Splatky



boli dojednavané k 15 dfiu v kalendarnom mesiaci, mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena podanim zo
dna 01.03.2018 ku driu 28.02.2018.

11. Sud sa obozndmil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami zastupcov stran ako aj listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami a to zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/XX zo dha 24.06.2019 a jej
prilohou (na &.1. 10 — 17 spisu), zmluvou o splatkovom Uvere A. A., D. zo diia 28.01.2014 (na ¢.I. 18 — 20
spisu), Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere (na €.l. 21 spisu), oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.03.2018 A. A., D. a jeho doru¢enkou (na €.l. 23a 24 spisu
a taktiez na €.I. 121 — 122 spisu), Obchodnymi podmienkami A. A., D. (na €.l. 25 spisu), Sadzobnikom
poplatkov a ndhrad (na €.1. 50 spisu), vyzvami A. A., D. zo diia 26.03.2019 a zo dfia 27.01.2018 (na &.1. 72
a 73 spisu), prehfadom transakcii na avere (na €.l. 74 — 87 spisu), oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 29.06.2019 (na €.l. 88 spisu), pokusom o zmier zo dia 30.04.2020 a podacim harkom ( na €.l.
89 — 91 spisu), udaje o klientovi ( na &.I. 120 spisu), prehfadom uhrad (na &€.I. 166 spisu), dohodou
o zaplateni dlhu zo dha 29.06.2018 (na ¢€.l. 169 spisu), podacim harkom €. F., G. (na ¢.I. 183 spisu),
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

12. Zo zmluvy o splatkovom avere zo dnha 28.01.2014 uzatvorenej medzi veritelom A. A., D., H.:
XX XXX XXX, A. I. XX, J. a Zalovanym ako dIZznikom sud zistil, Ze predmetom uUverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diznikovi vo vySke 17200Eur, druh
Uveru: spotrebny dver na &okolvek, vySka urokovej sadzby 11,90% roéne fixna do splatnosti, spésob
poskytnutia Uveru jednorazovo, vySka a splatnost splatky: 257,56 Eur mesacne k 15 driu v kalendarnom
mesiaci, splatnost’ prvej splatky 15.03.2014, pocet splatok 120, kone&na splatnost’ Gveru 15.02.2024,
RPMN: 13,72%, priemerna RPMN 8,69%, celkova Ciastka spojena s uverom 30933,33 Eur, poistenie
sa nevyzaduje.

13. Podra ¢&l. 1.10 Zmluvy, ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania
pohladavky riadne a v€as je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP
a VZPP, najma je opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky, postupit pohfadavku. V &l. Il zmluvy je uvedeny suhlas s poistenim uveru. Podla &l. 1.1
diznik ma zaujem zabezpecit' plnenim z tohto poistenia pohladavku banky. Podla &l. [1.2 Zmluvy dIZnik
Ziada poistenie v rozsahu rozSireny subor poistenia.

14. Postupca — A. A., a.s. vyzvou zo dia 27.01.2018 oznacenej Cislom K. (na &.I. 73 spisu) oznamila
Zalovanému, Ze ku dfu 27.01.2018 je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 4081,03
Eur. Sucasne uviedla, Ze ak dlzni sumu neuhradi v stanovenej 15 diovej lehote, banka bude opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky banky.

15. Zastupca Zalobcu v Zalobe Ziadnym spdsobom nepreukézal doru€enie predmetnej vyzvy zo diia
27.01.2018 Zalovanému a nasledne v priebehu sporu dorugil sudu iba podaci harok &. F. (na &.I. 183
spisu), v ktorom je uvedené pod G. podanie zo dfia 05.02.2018 adresované Zalovanému s oznaenim
L. ( a teda nie s oznacenim Cisla vyzvy K. zo dfia 27.01.2018).

16. Podla bodu 8.1 Obchodnych podmienok A. A., D. pre poskytovanie uverov a povolenych pre¢erpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, pripady poruSenia su najma pripady oznacené ako pripady
poruSenia v Uverovej zmluve a nasledujuce pripady a) omeSkanie diZznika so splacanim pohladavky
banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku vodli banke o viac ako 3 mesiace.

17. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.03.2018 (na ¢&.I. 23 spisu) postupca
oznamil Zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok a tymto listom mu oznamuju, Ze z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku driu
28.02.2018 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy. Vyzvali ho na thradu pohfadavky do 15 dni.
K predmetnému podaniu zastupca Zalobcu predlozil aj doru€enku ( na &.I. 24 spisu) preukazujiucu
dorucenie zasielky Zalovanému dra 08.03.2018.

18. Zastupca Zalobcu predlozil sudu na pojednavani (na €.I. 169 spisu) tlaCivo oznagené ako dohoda
o zaplateni dlhu zo dria 28.06.2018 uzatvorena medzi bankou — postupcom a Zalovanym, podla ktorej
diznik v celom rozsahu dlh uznava, ¢o do dévodu a €o do vySky a zavazuje sa ho zaplatit' veritelovi po
Castiach podfa €l. Il bod 1 dohody. Skuto€nost, Ze nastala mimoriadna splatnost’ Uveru, ani povinnost
zaplatit' cely dlh, nie su poskytnutim tejto dodatoénej lehoty dotknuté. Podla splatkového kalendara



mal diZznik zaplatit' 11 splatok po 300 Eur a poslednu 12 splatku vo vyske az 15205,05Eur a to dha
25.06.2019.

19. Vyzvou zo dha 26.03.2019 opatovne postupca vyzval Zalovaného na uhradu pohfadavky ktora ku
driu 26.03.2019 je vo vyske 19708,68 Eur. K predmetnému podaniu Zalobca nepripojil Ziadny dékaz o jej
doruceni Zalovanému.

20. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 24.06.2019 uzatvorenou medzi postupcom A. A., D.
a zalobcom ako postupnikom postupil postupca zalovanu pohladavku zalobcovi. Postupca oznamenim
o postupeni pohfadavky zo dna 29.06.2019 oznamoval postupenie pohfadavky Zalovanému, pri¢om
vSak sudu opatovne nebola predloZzena doru€enka preukazujuca jej doru€enie Zalovanému.

21. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zdkonnik u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy o splatkovom avere, t.j. ku diiu 28.01.2014, ( dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uvere, t.j. ku driu 28.01.2014, ( dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti,

28. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch u¢inné=ho ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné



meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritefa, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného ku driu 28.01.2014, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.



32. Podfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tveroch u€inného ku driu 28.01.2014, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

33. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, u¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok, t.j. ku diia 24.06.2019, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu18b) na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobo¢ku zahraniénej banky, a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

34. Podla § 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, u¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok, t.j. ku diia 24.06.2019, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a b) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku osobu spotrebitefa, a to na zaklade pisomnej
Ziadosti spotrebitela.

35. Podla §92 ods. 8 zakona o bankach uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 24.06.2019, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemé&ze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi A. A., D. ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere zo diha 28.01.2024, na zaklade ktorej banka
-A. A, D.. poskytla zalovanému uver vo vySke 17200 Eur. Pravny vztah zalozeny predmetnou
uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale
aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedze A. A., D.. pri uzatvarani zmluvy o Gvere vystupovala ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

37. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou zastupcu Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Vo vSeobecnosti plati, Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z
hmotného prava, podla ktorého je urditd osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom



konania. Pre posudenie, kto je v spore vecne legitimovany je rozhodujice vyluéne pravo hmotné.
V pripade dvojstrannych pravnych vztahov, v ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje
vecna legitimacia aktivna (na strane Zalobcu) alebo pasivna (na strane Zalovaného). Z hladiska vecnej
legitimacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje, je aj v skuto€nosti podla hmotného prava nositelom
opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivnha vecna legitimacia), resp. ten, kto je zalovany, je aj reélne
nositefom povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
v skuto€nosti toto opravnenie nema, alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

38. Zalobca svoju aktivnu vecnl legitimaciu v tomto spore vyvodzuje zo Zmluvy o postipeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/XX zo dha 24.06.2019 uzavretej medzi A. A., D.. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, v spojeni s prilohou k tejto zmluve, na zaklade Eoho malo déjst’ k postupeniu
pohladavky voéi Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu.

39. Postupenie pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V posudzovanej
veci viak predmetom postupenia bola pohlfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitelskom tvere, takze
na jej platné postupenie museli byt spinené aj podmienky uvedené v § 17 ods. 1 ZoSU. Sud v tejto
suvislosti skumal, ¢ v danom pripade bol splneny predpoklad uvedeny pod pism. b/ tohto
ustanovenia, t.j. &i postupovana pohladavka bola splatna v celom rozsahu. Spominané ustanovenie totiz
vyZaduje postupenie pohfadavky bud po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, alebo
pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského uveru (teda ak
doslo k zosplatneniu uveru).

40. Zalobca tvrdil, ze Zalovany Gver riadne nesplacal, preto diia 01.03.2018 jeho pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 28.02.2018. Sud sa preto zaoberal tym, & v
predmetnej veci boli splnené podmienky pre pred€asné zosplatnenie tohto Gveru vyplyvajuce z § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia sa pre zosplatnenie Uveru vyZzaduje: 1/
existencia omeskania diZznika so zaplatenim aspori jednej splatky minimalne 3 mesiace, 2/ doru€enie
upozornenia veritefla na moznost zosplatnenia Gveru diZnikovi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim, 3/ doruenie oznamenia o zosplatneni Uveru dlZznikovi.

41. Zalobca dolozil do spisu vyzvu A. A., D. zo diia 27.01.2018 oznadenu ako ,K.“, v ktorej oznamuje
Zalovanému, Ze k uvedenému diu je v omeSkani so splacanim pohladavky z predmetného uveru
vySke 4081,03 Eur, vyzyva ho na uhradu diznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy a
zaroven ho upozoriiuje, Zze ak diZznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, bude opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa pohladavka stane splatnou v celom rozsahu. Zastupca Zalovaného
namietal doru€enie vyzvy Zalovanému, priCom pri skutkovych tvrdeniach, ktoré sa tykaju podmienok
pre postlpenie pohladavky podla §17 ods. 1 ZoSU, Zalobcu zatazuje dékazné bremeno ohladne
preukazania splnenia tychto podmienok, a to navySe aj v pripade, Ze Zalovany tieto skutkové
tvrdenia v konani nepoprie (mutatis mutandis judikat R 6/2022).

42. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni o dorugeni vyssie uvedenej vyzvy do dispoziénej sféry
Zalovaného doloZil sudu postovy podaci harok €. F., v ktorom je uvedené podacie Cislo zasielky,
datum podania 05.02.2018, meno a priezvisko zalovaného, adresa zalovaného a poznamka ,L.“.Toto
oznalenie zasielky v podacom harku sa v3ak nezhoduje s oznatenim vyzvy ,K.“ ateda z
obsahu podacieho harku nemozno zistit, & uvedena zasielka obsahovala prave tuto vyzvu. Mozno preto
konstatovat, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Ze zasielka so spominanym podacim &islom obsahovala
predmetna vyzvu. Aj v pripade, Ze by Zalobca preukazal, Ze predmetna zasielka obsahovala tato vyzvu,
sud by musel konStatovat, Ze nepreukazal, ze A. A., D. zéasielku zalovanému dorudila, t.j. Ze sa
list dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Pri doru€ovani jednostranného pravneho ukonu, ktorym
upozornenie podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika nepochybne je, nie je mozné vychadzat
z predpokladov alebo dohadov. Musi byt jednoznalne preukdzané, Ze toto upozornenie bolo
dorudené spotrebitelovi. Zalobcom predloZeny postovy podaci harok vSak nepreukazuje ni¢ viac len to,
Ze tam uvedena zasielka bola dfia 05.02.2018 podanéa na poste. Rovnako obdobny obsah a oznacenie
zasielok v podacich listkoch posudil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti ¢.k. 16CoCsp/2/2024 zo
dfia 21.02.2025, ICS: XXXXXXXXXX.



43. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
2.4.2008 sp. zn. 2 Obo 3/2008, v ktorom tento dospel k zaveru, Ze podaci listok o podani doporu€enej
zasielky je len dékazom o tom, Ze bola zaslana listova zasielka, ale nepreukazuje obsah tejto listovej
zasielky a ani jej doru€enie. Hoci sa toto rozhodnutie tykalo poStového podacieho listka, niet rozumného
dovodu, pre ktory by uvedeny zaver nebolo mozné aplikovat aj na postovy podaci harok pouzity
A. A, D. v prejednavanej veci.

44. Sud taktiez poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25.4.2023 sp.
zn.9Cdo/295/2021, z ktorého obsahu vyplyva, Ze Zalobca (EOS KSI Slovensko, s.r.0) v uvedenej veci
taktiez v pozicii Zalobcu a zaroven dovolatela bol toho nazoru, Ze odvolaci sud, ktory s poukazom na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 (zverejneného
ako judikat R 4/2021) dospel k zaveru, Ze podaci harok nepreukazuje doru€enie vyzvy na plnenie
Zalovanému, teda nepreukazuje skutoénost, Ze sa vyzva dostala do jeho dispozi€nej sféry, sa tymto
odchylil od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to najma od spominaného rozhodnutia
sp. zn. 5Cdo/36/2020. Najvyssi sud v8ak v ramci posudzovania pripustnosti dovolania uviedol, Ze
v zmysle pravnych zaverov rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/36/2020 je podstatné to, aby adresat mal moznost
oboznamit sa s prejavom vOle odosielatela, teda aby sa tento prejav vole dostal do jeho dispozi¢nej sféry,
pri¢om povinnostou odosielatela je preukazat doru€enie prejavu vole do dispozi¢nej sféry adresata(teda
nie je nutné preukazovat doru€enie priamo do vlastnych ruk adresata). Preukazanie takto
definovaného ucinného dorucenia v8ak nie je mozné zamierat s preukazanim odoslania prejavu véle.
Na zaklade uvedeného skonstatoval, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z tychto
zaverov, spravne ich interpretoval a aplikoval na prejednavanu vec.

45. Dalej sud poukazuje na skuto&nost, ze zastupca zalovaného spravne argumentoval tym, Ze Ziadna
z vyziev neobsahovala uvedenie splatky pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru.

46. Je nutné v prvom rade upozornit, Ze existoval zasadny rozpor ohfadom naleZitosti/obsahu
zosplatiiujucej vyzvy (resp. vyzvy, ktora zosplatneniu predchadza — upozornenie na moznost vyuzitia
prava veritela na zosplatnenie uveru), kedy dochadzalo z dévodu (diametralne) odliShého posudzovania
predmetnej pravnej otazky sudmi na vSetkych urovniach k pravnej neistote na strane subjektov
sukromnopravnych vztahov v SirSom rozsahu. Jednym dychom je vSak tiez potrebné uviest, Zze aktualna
rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako najvy$Sej sudnej indtancie vSeobecného
sudnictva Slovenskej republiky, ktora dba na zjednocovanie vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sa prave za ucelom nastolenia pravnej istoty na strane subjektov
sukromnopravnych vztahov priklonila k vykladu dotknutych zakonnych ustanoveni v tom zmysle, Ze vo
vyzve pred zosplatnenim je potrebné uviest aj splatku pre ktort sa ma uver zosplatnit.

47. Nejde pritom len o uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.
janudra 2024. Uz v uzneseni sp. zn. 2Cdo/149/2021 zo diia 6. septembra 2023 sa najvy3Si sud
nijako nevymedzil proti pravnemu zaveru odvolacieho stidu /tam Krajsky sud v Ziline/, Ze upozornenie
spotrebitela na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat identifikaciu
konkrétnej splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, a Ze moznost veritela Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky vznika len vtedy, ak je diznik v omeskani s tou konkrétnou
splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie tohto prava. Najvy3$si sud tu dal do pozornosti
svoje rozhodnutia tykajuce sa zaplatenia celej pohfadavky pri strate vyhody splatok (§ 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika) a plynutia preml€acej doby (§ 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika)
pri spotrebitelskych zmluvach, a to uznesenie z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 (R 71/2018),
uznesenie z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 15. decembra 2022 sp. zn.
4Cdo/132/2021, uznesenie z 31. januara 2023 sp. zn. 5Cdo/26/2022 a uznesenie z 31. januara 2023
sp. zn. 9Cdo/368/2021 a uviedol, Ze aj ked je v tychto rozhodnutiach prioritne rieSena otazka zadiatku
plynutia preml€acej doby pri uplatneni zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok, tak zaroven
je tam zdbéraznena aj potreba identifikacie splatky, pre ktord nastava splatnost celého dihu v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika a prepojenost tohto zakonného ustanovenia na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika.

48. Aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2024 z 26. juna 2024 najvysS8i sud konstatoval, Ze zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v pripade, v sulade s ustanovenim § 565 a § 53



ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a predCasne mébze zosplatnit' cely dih.
Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia premli€acej lehoty, ale i pre
potrebu vedomosti dlznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru. Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého tveru, méze byt
spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

49. Tento svoj pravny nazor zopakoval najvy3si sud aj vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia
25. septembra 2024 a odkazal nan aj v rozsudku sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dia 31. jula 2024.

50. Napriklad Krajsky sud v Bratislave v rozsudku &.k. 7CoCsp/34/2022 zo diia 30.04.2025, ICS:
XXXXXXXXXX uviedol v obdobnej veci , Ze , banka sice vyzvala diZznika v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a dlznika aj upozornila na moZnost
zosplatnenia celého Uveru, vo vyzve v3ak presne neSpecifikovala konkrétnu splatku, pre ktoru
by mohla jednorazovo a pred€asne zosplatnit cely dlh. Podla nazoru odvolacieho sudu opierajuc sa
o judikaturu najvysSieho sudu tak nemohlo nasledne ddjst k plathnému zosplatneniu Uveru zo strany
veritela a nasledne aj k platnému postupeniu pohlfadavky. So zretefom na uvedeny zaver je mozné
vyvodit, Ze Zalobca nema v spore aktivnu vecnu legitiméaciu, kedze v danom pripade nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky z banky na Zalobcu, ktora skuto¢nost je dévodom pre zamietnutie Zaloby.*

51. Napokon sud uvadza, Ze v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2025 bol zverejneny
judikat pod €.34 v zneni pravnej vety : , Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prer zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o
spotrebitelskom uvere (bez ohfadu na povahu odchylky) a podobne tieZz nespravne uvedenie RPMN v
spotrebitelov prospech samo osebe bezuro€nost Uveru ani nemoznost veritela Ziadat v suvislosti s jeho
poskytnutim poplatky nespdsobuje. (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara
2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022)

52. Sud prijima uvedeny vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni najvy$8im sudom v tom zmysle,
Ze veritel ma pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky uveru len
vtedy, ak je diznik v omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na
uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. Ak upozornenie
veritela na moznost vyuzitia tohto prava identifikaciu konkrétnej omeskanej splatky uveru neobsahuje, je
takyto pravny ukon neurcity a dosledkom toho podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatny. Pre
nasledné vyhlasenie splatnosti celého Uveru veritefom tak neboli splnené zakonné podmienky stanovené
v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika /absentuje platné a uc€inné upozornenie dlznika veritelom na
moznost vyuzitia prava na vyhlasenie splatnosti celého uveru/, a preto je aj tento pravny ukon pre rozpor
so zakonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. V prejednavanej veci Ziadna z vyziev Zalobcu
neobsahovala oznacenie splatky, pre ktoru by mala byt vyhlasena pred€asna splatnost Uveru a teda
tato ani z tohto dévodu nemohla byt platne vyhlasena.

53. KedZe Zalobca nepreukdzal sudu jednak riadne dorucenie vyzvy pre ktord bol Uver zosplatneny
ako aj samotné zosplatnenie Zalovanému, pri€¢om ani nedodrzal riadne zakonny postup v zmysle
citovanych ustanoveni § 565 OZ a §53 ods. 9 OZ uver nebol platne zosplatneny a tuto namietku zastupcu
Zalovaného sud vyhodnotil ako dévodnu. Zosplatnenie uveru listom A. A. D. zo dfia 01.03.2018 je preto
treba povazovat za neucinné. Vzhlfadom na to, Ze k u€innému zosplatneniu Uveru nedoslo, sud dospel k
zaveru, Ze postupenie predmetnej pohladavky voci zalovanému zo A. A., D. na Zalobcu bolo pre rozpor
s § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU absolutne neplatné podla § 39 Ob&ianskeho zakonnika.

54. So zretelom na to, Ze veritelom pohladavky v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok bola
banka, na platné postupenie pohladavky na Zalobkyriu bolo taktiez nevyhnutné spinenie zakonnych
podmienok pre postupenie pohladavky vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud v



tejto spojitosti poukazuje na judikat R 60/2018, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze postupenie pohladavky
banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V odévodneni tohto
rozhodnutia dovolaci sud zdéraznil, ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno
uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohlfadavky diZznikovi.

55. Sud na tomto mieste opatovne poukazuje na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej sa uvadza: ,V
sporoch s ochranou slabsej strany sud skiima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela.” Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je teda povinny nielen tvrdit, ale i
preukazat, Ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, Ze banka dlZznika pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu, zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon
90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutonosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne nedovolava,
nakolko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. 0 nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto nemézZe viest k aplikacii
ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. a zakladat povinnost’ sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok (kto
mu aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019).

56. KedZze v danom pripade k u¢innému zosplatneniu Gveru nedo$lo, je zrejmé, Ze predmetna
pohladavka v ase uzavretia zmluvy o postiupeni pohlfadavok nebola splatna a nebola preto splnena
hned prva podmienka pre postupenie pohladavky. Aj keby bol dver u€inne zosplatneny, Zalobkyna v
konani nepreukazala, Zze vyzva A. A., D. zo diia 26.03.2019 na uUhradu diZznej sumy s upozornenim
na moznost' postupenia pohlfadavky tretej osobe, bola pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok
dorudena Zalovanému, teda Ze sa dostala do jeho dispoziénej sféry. Zalobca aj tu totiz doloZil len podaci
harok.

57. Sud v suvislosti s pisomnou vyzvou podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom dovolaci
sud v ramci rieSenia dovolacej otazky ,Ci vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®, dospel k zaveru, Ze: ,Obsah ustanovenia
§ 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnd pisomnu vyzvu banky,
Ze je jej klient v omeskani so splnenim o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru
dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.” Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
z0 dfa27.10.2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020 skonstatoval nepripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. ohladne tejto dovolacej otazky s poukazom na to, Ze uz bola vyrieSena v spominanom uzneseni
sp. zn. 2Cdo/266/2020. Poukaz Zalobkyne na predchadzajuce uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27.1.2022 sp. zn. 8Cdo/169/2020 sud povazoval za nenalezity, nakolko v tomto rozhodnuti
dovolaci sud pravnu otazku ,&i vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach® neriedil. Dovolaci sud tu iba v ramci skimania, & nedoslo k
poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces, ohfadom namietky nepreukazania aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobkyne struéne poukazal na zavery, ku ktorym dospeli oba nizSie sudy.

58. Je teda zjavné, Ze v prejednavanej veci neboli splnené ani podmienky pre postiupenie predmetnej
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, o zaklada dal$i dévod neplatnosti tohto postupenia
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na neplatnost postupenia predmetnej pohladavky nie je
dand ani aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tejto veci. Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

59. Napokon sud k predloZzenej dohode o zaplateni dihu uvadza, Ze je nepochybné, Ze pravny vztah
medzi u€astnikmi je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento pravny ukon
aplikovat' ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitel'ského charakteru. Sudna prax vychadza zo
stanoviska, Zze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa
na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. V tomto pripade malo byt
zaplatenych 11 splatok po 300 Eur a posledna splatka 12 splatka vo vySke az 15205,05Eur. Aj v tomto
pripade dohodu o zaplateni dlhu ( v podstate o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku )
predloZenu Zalobcom, treba povaZovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako ustupok
pbvodného veritela vo forme povolenia splatok dlhu, av3ak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavazku
a tym uznanie neplatného vyhlasenia predéasnej splatnosti ako aj prediZenie premli¢acej lehoty na



uplatnenie naroku. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu
k neurCitému poctu diznikov. Mozno konStatovat, Zze ak dIznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z
dovodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany
predovSetkym veritefom a nie dlznikom a kedZe ide o predformulované tlacivo, diZznik pri uzatvarani
dohody o splatkach neméze jeho obsah ovplyvnit. Text dohody je podpisany na dopredu pripravenom
formulari, ktorého obsah nemdze spotrebitel ovplyvnit. Taktiez urCenie jedastich splatok po 300 Eur,
aby nakoniec mal diZnik zaplatit v podstate va¢Sinu dlhu poslednou splatkou az vo vyske 15205,05 Eur,
mozno povazovat za nekalt obchodnu praktiku rozporny s dobrymi mravmi. Z vy$Sie uvedeného dévodu,
sud uznanie dlhu Zzalovanym povaZzoval za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa
prie€i zakonu ako aj dobrym mravom (§ 7 zakona &. 250/2007 Z.z.).

60. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca vzal Zalobu spat
v Casti sumy 357,84 Eur z dévodu Uhrady Casti Zalovanej sumy Zalovanym po podani zaloby a teda
v tejto Casti zapricinil zastavenie konania Zalovany. Vo zvy3nej Casti vo vySke 4 642,16 Eur bola Zaloba
zamietnuta a teda bol v konani Uspesny Zalovany. V danom pripade teda bol Zalovany Uspesny v Casti
4642,16 Eur a neuspesny v menSej €asti v ¢asti sumy 357,84 Eur potom 4642,16 x 100/ 5000Eur (suma
uplatfiovana v Zalobe) = 92,84 % uspech zalovaného, potom Uspech Zalobcu 100 — 92,84 = 7,16 %.
Teda celkovy Uspech Zalovaného je 92,84 — 7,16 = 85,68%. Sud preto priznal Zalovanému, kedZe bol
v konani UspednejSi ako zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,68 %, o ktorého vyske
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ginnosti - Exekucny poriadok).



