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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Niny Dubovskej a €leniek
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, pravne zast. ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
ICO: 36 864 455, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, o zaplatenie
82,02 eur, s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava 1V
¢.k. 1C/9/2024-118 zo dna 29.10.2024, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
82,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 82,02 eur od 16.10.2023 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobca od
Zalovaného domahal zaplatenia sumy 82,02 eur s prisl. a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil ust. § 788 ods. 1, § 797 ods. 2 a § 442
ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ust. § 4 ods.
2 pism. b), § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z.z.“) a vecne tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal naroku na zaplatenie
Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla vo forme uc€elne vynaloZzenych nakladov na
prenajom nahradného motorového vozidla podfa Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XXXX/
XXXX zo diia 14.08.2023 (dalej len ,Zmluva o najme nahradného vozidla“), na zaklade ktorej prenajal
Zalobca posSkodenému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, B. (dalej aj len ako ,poSkodeny“) ndhradné
motorové vozidlo (dalej len ,nahradné motorové vozidlo®). Sud prvej inStancie uviedol, Ze skutkovy
stav, ktory strany tvrdili, nebol sporny a z predlozenych dbkazov vyplynulo, Ze doslo k dopravnej
nehode dria 07.08.2023 v B., pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle poSkodeného
(dalej len ,dopravna nehoda“ alebo ,poistna udalost®) prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného, Ze poskodeny nechal svoje poSkodené motorové vozidlo
odviest do autoservisu a doslo k uzatvoreniu Zmluvy o najme nahradného vozidla. Po ukon&eni doby
trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. XXXXXXXX, splatnu dna
02.09.2023, na sumu 280,02 eur s DPH, za 5 dni t.j. za dobu uZivania nahradného vozidla. Poskodeny
odplatne postupil svoju budicu pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu a vzajomnym zapoditanim



pohladavky poskodeného s pohladavkou Zalobcu, vznikla Zalobcovi vo€i zalovanému pohladavka vo
vy$ke 280,02 eur s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného
na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola
postipena poskodenym. Zalovany diia 02.10.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 198 eur
a v oznameni o poistnom plneni Zalovany informoval poskodeného, Ze neposkytol poistné plnenie za
neprimerane G&tovanu dennu sadzbu prenajmu nahradného vozidla. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne, neposkytol
Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu, a preto je Zalobca aktivne
vecne legitimovany na uplatfovanie dlZznej sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi ndkladmi na najom
nahradného vozidla a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. Argumentoval tym, Ze
neméze byt na ujmu poskodeného, Ze z titulu poistnej udalosti, ktord nespésobil, musel vynaloZzit naklady
za najom nahradného motorového vozidla a nemozno od neho spravodlivo oakavat, ze po dobu,
po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere,
Ze namiesto auta zaéne cestovat pe$o, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy. Zalovany
poukazoval na to, Ze z povinného zmluvného poistenia (dalej len ,PZP“) ma sice poisteny pravo,
aby poistoviia za neho nahradila poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
Specifikované v ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z., ale faktura predlozena Zalobcom nepreukazuje
uplatneny narok a nie je mozné ju bez dalSieho povazovat za vycislenie skuto€nej Skody. Sud prve;j
inStancie posudzoval uplatneny narok ako narok na nahradu Skody podla Obc&ianskeho zakonnika a
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a uviedol, Ze sporny medzi stranami bol rozsahu nahrady Skody, ked Zalobca
povazoval za nutné a ucelné vynalozené naklady na prenajom nahradného vozidla vo vyske 50 eur/
deni, zalovany len vo vyske 33,60 eur/defi. Zalobca ako dokaz predlozZil cennik spolo&nosti Specialy,
z ktorého vyplynulo, Ze pri prenajme vozidla D. E. C. je cena prenajmu vo vyske 50 eur s DPH/den a
pri prenajme vozidla D. E. F. je cena prenajmu vo vySke 60 eur s DPH/defi. PoziCovné tychto vozidiel
pri prenajme na 2-7 dni je 30 eur s DPH/den, resp. 33 eur s DPH/def a z ponuky vozidiel na portali
iRent vyplynula pri tychto vozidlach cena 47,60 eur s DPH/den, resp. 55,93 eur s DPH/defi; ceny za
dihsiu dobu prenajmu na tomto portali Zalobca sudu prvej indtancie nepredlozil. Zalovany ako dékaz
sudu prvej indtancie predlozil cenniky spolo¢nosti pésobiacich v KoSiciach, a to spolo¢nosti MK car, u
ktorej je denny najom vozidla D. E. pri najme na 4-7 dni vo vySke 31 eur/defi, spolo¢nosti Sa-cars s
ponukou vozidla D. E. za 30,60 eur/dert a spolognosti Prestige-SK s ponukou vozidla D. E. za cenu
27,30 eur/den. Sud prvej indtancie mal na zaklade zisteného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni
zato, Ze zaloba nie je dbvodna a z vy3Sie uvedenych dbkazov vyplynulo, a to aj z dékazov predloZenych
Zalobcom, Ze priemerna denna sadzba najomného porovnatelného vozidla za porovnatefny ¢as najmu
je vo vySke 30 eur. Podla konajuceho sudu Zzalobca neuviedol Ziadne osobitné okolnosti daného pripadu,
ktoré by odévodhovali podstatne vySsiu cenu najmu 50 eur/deri ako primeranu a nepredlozil ani Ziadne
dokazy. V Eestnom prehlaseni poskodeného podla sudu prvejindtancie neboli uvedené Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by zdévodnovali, pre€o by vyhladanie prenajmu vozidla za cenu okolo 30 eur/den
malo pre osobu poSkodeného predstavovat neprimeranu zataz a bolo na Zalobcovi, aby vys8iu cenu
prenajmu riadne zddvodnit' a pripadne aj preukazal dokazmi. Sud prvej inStancie neprijal argument
Zalobcu, Ze pre posudenie sporu bolo podstatné iba to, Ze prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny
a Ze ho nezavinil poSkodeny a Zalovany spravne argumentoval, Ze mu nemo6ze byt na tarchu, ak si
poskodeny vyberie prengjom nahradného vozidla za neprimerane vysoku cenu bez toho, aby na to
existovali akékolvek objektivne dévody. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti prihliadal aj na spravnost
argumentacie Zalovaného, ktora bola podporena judikatirou najvy$Sich sudnych autorit, na ktoru sa
odvolaval a na ktora sud pri rozhodnuti aj prihliadal. | ked podfa neho v pripade Najvy3sieho sudu
Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*) nejde o ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit v
zmysle €l. 2 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) je
podla sudu prvej inStancie takato judikatira vo vSeobecnosti prijimana a akceptovana, pokial vychadza z
obdobného hmotnopravneho zékladu. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze naklady na prenajom nadhradného
vozidla za cenu vy3Siu ako 33,60 eur/def neboli nutné ani U¢elné a pre absenciu pri€innej suvislosti
medzi 8kodovou udalostou a takymito neu€elnymi nakladmi nevznikla Zalovanému povinnost' k nahrade
Skody, preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo
veci celkovy uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu; o vySke nahrady sud prvej
inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, tj. Zze sud prvej inStancie jej nespravnhym procesnym



postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcom uc¢tované denné najomné nezodpoveda priemernej dennej
sadzbe najomného porovnatefného vozidla za porovnatefny ¢as najmu, poukazal pritom na urujucu
skuto€nost, kedy bol poSkodeny nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo
v dbsledku poistnej udalosti, ktoru zavinil klient Zalovaného, ktory stav nemozno povazovat za akt
jeho dobrovofného rozhodnutia a slobodného volového konania, ked poskodeny tak riesil iba dosledky
poistnej udalosti a nepriaznivy stav. Zalobca opéatovne poukazal na ustalend rozhodovaciu prax stdov,
podla ktorej poSkodeny nema povinnost hladat po dopravnej nehode najlacnejSiu pozZi¢oviiu, skumat’
a porovnavat podmienky za ktorych sa poziciavaju automobily u jednotlivych poistovni resp. pozi€ovni
a Ze za skutoénu Skodu treba povazovat najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo a nie
individualne vypocty poistovne o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015,
sp. zn. 2Cob/134/2014). Zalobca uviedol, Ze rozsah $kody uréuje ust. § 442 Obgianskeho zakonnika,
podfa ktorého sa uhradza skutoénd Skoda a usly zisk a podla ustélenej judikatury sa skuto&nou
Skodou rozumie ujma predstavujuca zmensenie majetku poskodeného, ktora je objektivne vyjadritefna
peniazmi; za skuto&nu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poSkodeného tym,
Ze doslo k zmenseniu jeho majetku, predstavuje teda naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su
potrebné na uvedenie do pévodného stavu alebo naklady, ktoré boli navySe vynaloZené v porovnani so
stavom, ktory tu bol bez $kodnej udalosti. Zalobca poukézal aj na rozhodovaciu prax sudov, z ktorej je
zrejmé, Ze moznost vyuZit nahradné vozidlo po&as opravy vlastného motorového vozidla, méa byt akousi
formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poskodeného a tento institut sluzi aj k nahradeniu
zauzivaného socidlneho komfortu poSkodeného, Ze neexistuje zakonna ani zmluvné povinnost stanovit
poskodenému, aby hladal najlacnejSiu poZiCoviiu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami
podla podmienok, ktoré ponukaji (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/110/2017),
v ktorom pripade by i$lo o neprimerané zataZovanie poskodeného. Zalobca mal za to, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked pri rozhodovani vychadzal z aritmetického priemeru resp.
individualnych vypod&tov Zalovaného o moznej (predpokladanej) vySke najomného vo vybranom okruhu
pozi¢ovni prostrednictvom internetu, €o nemozno povazovat' za jediné vychodisko pri ur€ovani ucelne;j
ceny a poukazal na to, Ze pri dlhSom trvani ndjmu poskytuju niektoré poZzi¢ovne zfavu z najomného,
pri€om je nutné prihliadat’ aj na to, Ze je rozdiel medzi prenajmom na vopred zndme konkrétne obdobie
trvania najmu a medzi prenajmom na neurcitu dobu, ked' nie je zrejmé, ako dlho bude najom resp. oprava
poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti trvat. VySku denného najomného za konkrétne
nahradné vozidlo vzdy treba posudzovat jednotlivo s prihliadnutim na typ, kategdriu, vybavu, konkrétny
model, zna¢ku motorového vozidla, rok vyroby resp. pocet najazdenych kilometrov poskodeného ako
aj prenajatého motorového vozidla. Zalovany naopak podla Zalobcu neuniesol bremeno tvrdenia ani
bremeno dbékazu, nakolko kratenie vyS8ky denného najmu adekvatne neodévodnil a nevysvetlil, no
napriek tomu prvoindtanény sud v rozsudku uviedol, Ze vychadzal zo Zalobcom predlozenych dékazov,
pricom nezohladnil skuto€nost, Ze denny najom porovnatelnych vozidiel v cennikoch spoloénosti
Specialy zaCina prave na sume 50 eur s DPH resp. 60 eur s DPH, nevyhodnotil ani dalSie Zalobcom
predloZzené cenové ponuky z portalu iRent, z ktorych vyplyva najomné za porovnatelné vozidla v
obdobnej alebo vy$3ej vyske ako bolo fakturované najomné. Zalobca sa domnieval, Ze rozhodnutie
sudu prvoinstanéného sudu je zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach, Eoho dosledkom je tiez
nespravne pravne posudenie veci. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a predlozené listinné dékazy
v priebehu konania, mal Zalobca aj nadalej za to, Ze Zalobcom uctovana vySka denného najomného
je cenou primeranou, a teda uplatneny narok Zalobcu nijako vyrazne neprekraCuje vysSku obvyklej
ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo.
Namietal, Ze napadnuty rozsudok a jeho oddvodnenie je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe z
neho nevyplyva posudenie relevantnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov Zalobcu vo vztahu
k napadnutej Casti, ktorym konanim sudu prvej indtancie doslo su€asne k zdsahu do prava Zalobcu na
spravodlivy proces.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfa 19.02.2025, povaZoval napadnuty rozsudok
za vecne spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany sa stotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze nemodze byt' pripisané na tarchu



Zalovanému ako poistovni, aby bol povinny preplacat akukolvek, aj neodévodnene vysoku cenu
nahradného vozidla z dévodu, Zze poSkodeny nezachova vieobecnu prevenénu povinnost v zmysle
ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a nevyvinie ani minimalnu snahu o zabezpecenie si ndhradného
vozidla za primeran( cenu. Zalovany poukazal na to, Ze zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
existenciu mimoriadnych okolnosti, ktoré by odévodriovali prengjom vozidla za neadekvatne vysoku
cenu a zalobcov argument o dizke opravy motorového vozidla a neschopnost poskodenym ovplyvnit
dizku opravy nijak nesuvisi s prejednavanou vecou, nakolko sporna nebola dizka najmu, ale cena
denného najmu. Zalobca podla Zalovaného do dne$ného diia neozrejmil, preco je mozné dopisat dobu
najmu do najomnej zmluvy (realne to aj robi) az po skoneni najmu nahradného vozidla, ale nie je
mozné dopisat zfavnenu cenu, ktoré vyjadrenia Zalobcu postradaju logiku. Zalobca podlia Zalovaného
tymto spésobom parazituje na systéme PZP, ked si, pod zdmienkou nemoznosti znizenia denného
najmu v zavislosti od doby najmu, G&tuje neprimerane vysoké ceny za prenajom vozidiel, priCom
nepredloZil Ziaden dOkaz na podporu svojich tvrdeni, Ze cena 50 eur/defi bola v danom €ase primerana
a obvykla. Zalobca v konani podla Zalovaného nepodlozil fakt, na ktory sa odvolava, Ze cena najmu sa
odvija od vybavy alebo od poétu najazdenych kilometrov, nepredloZil ani svoje v8eobecné obchodné
podmienky a uz vébec nie podmienky autopoZitovni, na cenniky ktorych sa odvolava. Zalovany odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7Cob/82/2023, ktory zrusil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nérok a vratil vec na nové konanie, pretoZze mal
za to, Ze Zalobca je ten, koho zatazuje dékazné bremeno preukézania obvyklosti cien najmu obdobnych
motorovych vozidiel a ze nim uplatneny narok na uhradu je dévodny. Z uvedeného pre Zalovaného
vyplynulo, Ze Zalobca toto dbkazné bremeno neuniesol a sud prvej inStancie preto rozhodol spravne,
ked Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval Zalovany za vecne
spravne, dostatoCne jasne a logicky odévodnené, sud prvej indtancie spravne posudil skutkovy stav a
na jeho zaklade spravne rozhodol.

5. Zalobca v repliku zo dilfa 11.06.2025 zotrval na svojich doteraj$ich tvrdeniach, trval na tom, Ze suma
16,40 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi dohodnutym najomnym medzi Zalobcom a poSkodenym a tym,
¢o povazZuje zalovany za primeranu cenu, nemdze predstavovat sumu, ktora by bola neprimerana a
opat zdéraznil, Ze poSkodeny bol nuteny si prenajat nahradné vozidlo v désledku poistnej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného a odstrafioval pre neho vzniknuty nepriaznivy stav a poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu v Ziline zo dfia 24.06.2022, sp. zn. 18Cb/50/2021, kde sud sa stotoznil s
argumentaciou zalobcu, Ze nie je povinnostou poskodeného po Skodovej udalosti vykonavat prieskum a
hladat najlacnej$iu poZi¢oviiu. Zalobca namietal, Ze je podnikatelskym subjektom, pontika poskodenym
komplexné sluzby a podnika v sulade so zakonom, preto odmietol tvrdenia, ze parazituje na systéme
PZP. Dodal, Zze podfa sucasnej judikatury prenajom porovnatefného nahradného vozidla predstavuje
skuto€nu 8kodu, ktora podkodenému vznikla v dosledku poistnej udalosti a nie individualne vypocty
Zalovaného o moznej vySke najomného, kratenie denného najmu zalovany adekvatne neoddévodnil
a nevysvetlil, neuniesol tak bremeno tvrdenia ani bremeno dbkazu. Zalobca nadalej tvrdil, Ze
prvoindtanény sud nezohladnil cenové ponuky o dennom najme porovnatelnych vozidiel spolo€nosti
Specialy a z portalu iRent, ktoré Zalobca predloZil, pricom Zalobcom uétovana vySka denného najomného
vo vySke 50 eur je cenou primeranou a obvyklou. Zopakoval, Ze napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie
je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP a nepresvedcCivé.

6. Zalovany v odvolacej duplike zo dfia 07.05.2025 zotrval na tom, Ze svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie dostato&ne odévodnil a povaZuje ho za vecne spravne, Ze z rozhodnutia je jasné, z akych
skutoénosti vychadzal sud prvej instancie pri uréeni adekvatnej ceny najmu. Zalovany mal za to, Ze
rozdiel v cenach najmu vozidiel viac ako jednej tretiny ceny je markantny a mozno ju oznadit za
neprimerane vysoku, opakovane poukéazal na prevenénu povinnost v zmysle ust. § 415 Obcianskeho
zakonnika a sud prvej instancie spravne poznamenal, Ze Zalobca bol povinny preukazat dévodnost
vy$8ej ceny ndjmu. Zotrvaval na svojom stanovisku, Ze Zalobca vyuziva PZP, nabada poSkodeného, aby
sa nezaoberal cenou denného najmu vozidla ¢i obchodnymi podmienkami, pretoZe najom aj tak zaplati
poistoviia, nema na svojej stranke zverejnené ani vSeobecné obchodné podmienky ani cennik a uviedol
priklad spolo&nosti pésobiacich na slovenskom trhu, poskytujucich podobné sluzby (SetCar sk, a.s. i
Francetech, s.r.o0.), ktoré podla neho neparazituju na systéme PZP takym sp6sobom, ako Zalobca, ktory
nema verejne pristupné zakladné informacie, poskodenych ldka na skuto€nost, Ze naklady na najom
nahradného vozidla bude znasat' poistovia. Spomenuté spolo€nosti maju na internetovych strankach
zverejneny cennik a cena denného najmu sa postupne zniZuje v zavislosti od dizky najmu, pri¢om podfa
Zalovaného je aj zalobca schopny primerane ponizit cenu denného najmu v zavislosti od dizky najmu,



avsak v snahe ziskat o najvacsi prospech zo systému PZP, takto nepostupuje. Zalovany zotrval na
tom, Ze z dékazov, ktoré predloZil, jasne vyplyva, Ze poSkodeny si mohol porovnatefné vozidlo zapoZicat
za priaznivejSiu cenu v inej autopozi€ovni a tvrdenia Zalobcu o dennom najme porovnatelnych vozidiel
nie su zalozené na pravde.

7. Zalobca sa viac k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dévodne.

9. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca (ako postupnik pohladavky
poskodeného podla Zmluvy o postipeni pohfadavky zo dna 18.08.2023 (dalej len ,Zmluva o postupeni
pohladavky“)) sa Zalobou doméahal od Zalovaného ako poistovne zaplatenia Zalovanej sumy vo vyske
82,02 eur s prisludenstvom, titulom nahrady Skody podla ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. a ust. § 442 Obcianskeho zakonnika na tom skutkovom zéaklade, Ze diha 07.08.2023
doslo k poistenej udalosti (dopravnej nehode) spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného, a tym k vzniku $kody na motorovom vozidle podkodeného, v désledku ¢oho
nebolo mozné poskodené motorové vozidlo uzivat v ase jeho opravy (5 dni) a po€as doby nevyhnutne;j
na opravu poskodeného motorového vozidla poskodeny na zaklade Zmluvy o prenajme vozidla uzival
nahradné motorové vozidlo Zalobcu za najomné vo vyske 50 eur/deri vratane DPH a poplatku za
pristavenie vozidla v sume 30 eur, celkovo za najomné vo vyske 280,02 eur, priom k zaniku zavazku
poskodeného voci zalobcovi doslo zapocitanim pohladavok dohodou v Zmluve o postupeni pohladavky
(pohfadavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky Zzalobcom a pohladavky
Zalobcu na zaplatenie ceny najmu nahradného motorového vozidla poskodenym). VynaloZené naklady
na prenajom nahradného motorového vozidla poskodenym ako aj ndhradu 8kody Zalovany uznal len
CiastoCne vo vySke 198 eur. Nepriznany rozdiel vo vySke 82,02 eur si Zalobca uplatnil v konani.

10. Podfa ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plInenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11. Podla ust. § 797 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi
poruSenim pravnej povinnosti.

12. Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

13. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil podkodenému uplatnené preukézané naroky na nahradu skody .... b)
Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ....

14. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

15. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
naklady na prenajom nahradného motorového vozidla za cenu vy3Siu ako 33,60 eur/den boli nutné, ani
ucelné a pre absenciu pri€innej suvislosti medzi $kodovou udalostou a takymito neucelnymi nakladmi
nevznikla Zalovanému povinnost' k nahrade Skody, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Odvolaci sud prisvedcil odvolacej namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného
sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP v
otazke rozsahu nahrady Skody. Predmetom postupenia podla Zmluvy o postupeni pohladavky bol v
danom pripade narok na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory vznikol
poskodenému voci Zalovanému ako poistovni Skodcu. Z ust. § 4 zédkona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze z
poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody



vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat
do Uvahy aj ustalenu judikaturu vSdeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj Skoda
spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit' vy§Sie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit
vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na
pouzitie poSkodenej veci. Skuto¢nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujica majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doSlo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch
vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Skutoénou
Skodou je aj ndjomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo. V konani bola preukazana aj pri¢inna
suvislost, ked Skodova udalost, a to poistna udalost, skutoéne spdsobila Skodu, o nahradu ktorej v
konani iSlo. Sudna prax povazuje za skuto€nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady
akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpe&enim Skody.

17. Zmyslom konS8trukcie pravnej upravy PZP zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla je ochrana podkodeného s cielom C€o najrychlejSie a najpruznejSie ochranit
poskodeného tak, aby bol ¢o najmenej obtazovany, a aby sa jeho majetok v désledku Skodove;j
udalosti ¢o najmenej zmenSil, pri¢om prenajom nahradného vozidla nie je pre poskodeného Zelanym
stavom a spOsobuje mu neoCakavané vydavky. Odvolaci sud poukazuje na pomerne ustalenu judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) aplikovatelnu i na prejednavant vec (napriklad
rozhodnutia sp. zn. lll. US 602/2022, sp. zn. Ill. US 476/2024), z ktorych vyplyva, Ze uéelom nahradného
motorového vozidla eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do
bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo.

18. Odvolaci sud sa stotozriuje s rozhodovacou praxou sudov, ktora ustalila, Ze povinnostou je nahradit
ceny je potrebné posudzovat v kontexte porovnatefnych podmienok najmu a posudit’ sumarne ponuky
od ceny najniZzSej az po najvysSiu. Je potrebné prisvedCit Zalobcovi, Ze nemozno povazovat za
jediné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny internetovy prieskum predlozeny Zalovanym. Internetovy

ponuke bolo uvedené vozidlo mozné aj realne pozi¢at a dokazmi produkovanymi Zalovanym nebola ani
preukazana dostupnost tychto motorovych vozidiel v ase uzavretia Zmluvy o ngjme nahradného vozidla
(v rozhodnom &ase). Cena za prenajom v danej veci zasadnym spOsobom neprevysuje cenu obvyklu v
danom mieste a ¢ase, za motorové vozidlo rovnakej triedy, a preto cena uhradena poSkodenym v danej
veci za prenajom nahradného vozidla je podla nazoru odvolacieho sudu primerana vSetkym okolnostiam.

19. V prejednavanej veci ohfadne nutnosti a u¢elnosti nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného
motorového vozidla, je potrebné primarne zohladnit skutoCnost, podfa ktorej sa poSkodeny dostal
do situacie, kedy bol nuteny v désledku nim nespdsobenej (nezavinenej) dopravnej nehody/poistnej
udalosti, pri ktorej bolo poSkodené jeho motorové vozidlo, riesit’ tuto situaciu zapozi¢anim nahradného
motorového vozidla, ktory stav nebol désledkom konania poSkodeného, ale konanim poistenca
Zalovaného. Poskodeny tak priSiel o moznost vyuZzivat svoje vlastné poskodené motorové vozidlo
a poistnou udalostou bol podkodenému vnuteny urCity skutkovy a pravny stav, ktory musel riesit
zapoziCanim si nahradného motorového vozidla, a tak naklady najomného z takto vzniknutého stavu su
nakladmi, ktoré je povinny Zalovany Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit. Je zrejmé, Ze
dobu opravy poskodeného motorového vozidla, poSkodeny nemal moznost ovplyvnit, a preto v tomto
smere k dobe opravy, zodpovedajica doba prenajmu ndhradného motorového vozidla nebola situaciou,
Ze by tu nebola dana nutnost a ucelnost vynaloZzenych nakladov so zabezpefenim nahradného
motorového vozidla z titulu vzniknutej poistnej udalosti (vid primerane aj rozsudok Krajského sudu Zilina
sp. zn. 13Cob/121/2017 zo dfia 24.01.2018).

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Zze pokial ide o vySku ceny najmu
nahradného motorového vozidla, tuto je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s dalSimi okolnostami
na strane poskodeného, pri€om za neprimerane vysokl cenu mozno povazovat iba taku cenu, ktora
vyrazne vyboc&uje z cenového pasma v danom mieste a €ase. Pri posudzovani ceny obvyklej je preto



0 cenu priemernu tak, ako to uzavrel sud prvej inStancie. Pokial cena najmu z tohto pasma nevybocuje,
je potrebné ju akceptovat ako cenu obvyklu.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobcom uctovana vySka denného ngjomného 50 eur/den je cenou
primeranou, nakolko nijak vyrazne neprekraCuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a Case za porovnatefné motorové vozidlo, o ktorej skutonosti sveddia Zalobcom
oznacené dokazy (€.I. 28 — 30 rub), pri€om sud prvej inStancie nezohfadnil nim vykonanym dokazovanim
zistenu skutkovu okolnost, Ze z ponuky vozidiel na portéli iRent vyplynula pri porovnatelnom vozidle
cena 47,60 eur s DPH/den, resp. 55,93 eur s DPH/den. Spravne namietal v konani zalobca, ze viaceré
Zalovanym v konani predloZené ponuky autopoZi¢ovni nepdsobia v koSickom regiéne (CK PLUS v
Detve a v Lugenci. SLOVCAR Ziline) a ani ostatné internetové ponuky neodévodiiuji znizenie sadzby
(naviac sadzby MK car za denny najom vozidla D. E. vo vySke 31 eur/defi su uvedené bez DPH
a z cennika spolo¢nosti Sa-cars s ponukou vozidla D. E. za 30,60 eur/defi nie je zrejmé, €i ide o
sumu s alebo bez DPH). Odvolaci sud povaZuje za potrebné opakovane zdéraznit, Ze poSkodeny
je nemoznostou pouzivania vlastného motorového vozidla paralyzovany, nepriaznivost tohto stavu
nemozno u poSkodeného eSte umochovat tym, aby tento na Ukor svojho volného €asu (pracovného,
uréeného na oddych, resp. rodinny Zivot) v sieti poZi¢ovni hladal poZi¢oviu s najvyhodnejSimi cenovymi
podmienkami, robil trhovy prieskum a vyhodnocoval celkovud vyhodnost/nevyhodnost’ ponuky, vratane
inych nez cenovych dojednani (stav vozidla, depozit, ndjazd km a pod.) stanovenych autopozi¢oviiami,
a to este s odbornym odhadom dizky opravy. Uvedené na strane po$kodeného nepredstavuje porusenie
prevencénej povinnosti tak, ako namietal Zalovany. Na margo dékazov, predloZzenych v konani Zalovanym
o primeranej cene najomného za najom nahradného vozidla rovnakej cenovej kategérie v danom
mieste a Case (33,60 eur/den) o ktorom tvrdeni Zalovany predloZil sudu prvej inStancie dbkazy (ponuky
autopoziCovne) odvolaci sud uvadza aj to, Ze rovnako Zalobca produkoval tvrdenia i dokazy na
preukazanie rozsahu Skody v podobe nakladov na prendjom nahradného vozidla, Ze Zalobcom uctovana
vyska denného najomného 50 eur/den je cenou primeranou, nakolko nijak vyrazne neprekracuje vysku
obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase za porovnatefné motorové vozidlo.

22. Vo vztahu k uplatnenému naroku tak odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, nezistil dovody
na znizenie rozsahu Skody z dévodu neucelnosti nakladov/odplaty za najom nahradného vozidla bez
toho, aby na to existovali akékolvek objektivne dévody. Uprava najmu bola dohodnuta ako odplata za
defi ndjmu nahradného vozidla, zo Zmluvy o najme nahradného vozidla vyplyvala sadzba denného
najomného za nahradné vozidlo v sadzbe 50 eur/den, ktora je obvykla a primerana v danom Case a
mieste.

23. Zalobca sa v Zzalobe doméahal zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo sumy 82,02 eur
od 16.10.2023. Zakon €. 381/2001 Z.z. v ust. § 11 ods. 8 upravuje nasledky nesplnenia povinnosti podla
odseku 6 zakona €. 381/2001 Z.z., t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
avSak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit' uroky z omeskania za oneskorené plnenie podfa ust. § 11
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika. Podla nazoru
odvolacieho sudu prave poistoviia musi znaSat’ nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti,
vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného neuplného pinenia dostane do omeskania.
Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020,
sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/88/2021 z 29.09.2022. Rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), ktorymi svoju argumentaénu liniu podporovali poistovne,
boli zruené rozhodnutiami US SR sp. zn. lIl. US 214/2020 (zru$ené rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/212/2017)
a sp. zn. lll. US 309/2020 (zruené rozhodnutie si. zn. 3Cdo/145/2017). Zalovany ukongil Setrenie
Skodovej udalosti diia 28.09.2023 (oznamenie o poistnom plneni), kedy listom oznamil Zalobcovi, Ze
bude plnit' len v &iasto€nom rozsahu, hoci bol povinny poskytndt’ plnenie do 15 dni od skoné&enia
preSetrovania Skodovej udalosti, a kedZe tak neurobil, je od 16.10.2023 v omeskani s plnenim sumy
82,02 eur. Odvolaci sud tak zaviazal zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania v Zalobcom
poZadovanej a zakonnej vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 82,02 eur od 16.10.2023 do zaplatenia.

24.\/zhladom na vSetko zhora uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. O nahrade trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu vznikol



narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 %, pri€om o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



