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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, v konani zastupeny advokatskou kancelariou:
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., ICO: 47 234 679, 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in, proti Zalovanému:
D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. H. XX, XXX XX I., o zaplatenie 568,64 Eur s prisluSenstvom
a o neuplnom podani Zalovaného, takto

rozhodol:
17 15Csp/80/2024
A.:B.:C.2XXXXXXXXX XXX XXX
15Csp/80/2024-130 ICS: XXXXXXXXXX

rozhodol:

|.Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.
lll. Vyluc¢uje na samostatné konanie neuplné podanie zalovaného, ktorym sa domaha uréenia

neprijatelnych zmluvnych podmienok, a uréenia aku sumu je, resp. bol Zalovany povinny za poskytnuty
uver veritelovi/ Zalobcovi uhradit.



odovodnenie:
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Odoévodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou poévodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci
sud“) domaha od zalovaného zaplatenia sumy 568,64 Eur spolu s vy&islenym urokom v sume 35,01 Eur,
urokom omesSkania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 568,64 Eur pocitany od 26.07.2024 do zaplatenia,
ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania. Takto uplatneny narok odvodzoval od uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 23.10.2023.

2. O uplatnenom naroku rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom pod sp. zn. 26 Up/1549/2024
zo dia 24.09.2024, ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Vo i platobnému rozkazu podal Zalovany
v zakonnej lehote vecne oddvodneny odpor, ¢oho zdkonnym nasledkom bolo zrudenie platobného
rozkazu zo zakona.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze je obchodna spoloénost zaloZzena v Slovenskej republike, Zalovany
je fyzicka osoba — spotrebitel. Poukazal na to, Ze ako veritel uzatvoril so zalovanym ako dlznikom
— spotrebiteflom, dfia 23.10.2023 uverovu zmluvu €. 1310047087 (dalej len ,uverova zmluva®), ktorej
neoddelitelnou sucastou su uverové zmluvné podmienky spolocnosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
len ,UZP*). Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru v sume 600,00 Eur
zo strany Zalobcu, ktord sumu sa Zalovany zaviazal vrétit v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po
18,80 Eur po¢nuc diom 16.12.2023.

4. Pravna zastupkyfa Zalobcu dalej poukazala na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked splatky Gveru riadne a véas nesplacal. Zalobca preto vyzval Zalovaného
vyzvou zo dfia 27.05.2024 na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a zaroven
zalovaného upozornil na moznost’ uplatnenia prava na pred¢asné splatenie buducich splatok uveru v
lehote nie kratSej ako 15 dni.

5. Zalovany aj napriek vyzve dizné splatky neuhradil, z ktorého dévodu Zalobca pristapil k vyhlaseniu
pred€asnej splatnosti buducich splatok uveru vyzvou k splateniu celého Gveru zo dha 10.07.2024, pre
omeskanie s Uhradou splatky splatnej diia 25.03.2024. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na
splnenie povinnosti, pri¢om Zalovany v lehote na plnenie dlZnu sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem
diznej sumy uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 9,25 % rocne, kedZe urokova sadzba
ECB platna k prvému dniu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. ku dfu 26.07.2024 je navySena
o 5 percentualnych bodov.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu poukazala aj na vyzvu Zalobcu zo 09.08.2024, ktorou bol Zalovany
vyzvany k zaplateniu aktuélne diZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu
neuhradi, bude vo veci podana Zaloba. Podla pravnej zastupkyne Zalobcu bol Zalovany vyzvany na
uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby.

7. Zalobca v Zalobe poukazal aj na to, Ze Zalovany ku diiu podania Zaloby uhradil celkovo sumu 76,40
Eur. S odkazom na prehlad splatok a uhrad, zalobca eviduje voci zalovanému dlh v sume 603,65 Eur,
ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: - Istina - 24,97 Eur. Jednd sa o sucet splatky ¢&. 4.-7., spolu
v sume 24,97 Eur. Urok v sume 35,01 Eur, o predstavuje urok 4.-7. splatky spolu v sume 35,01 Eur.
Dalej zosplatnena istina v sume 543,67 Eur, ktora prestavuje len istinu splatok po zosplatneni, t. j. 8.-
48. splatky spolu v sume 543,67 Eur (41 splatok x 18,80 Eur ale predstavuje sumu 770,80 Eur).



8. V Zalobe bolo poukazané aj na to, Ze Zalobca posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 ods. 1 a nasl. zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o €¢om
boli do konania predloZzené nasledovné listiny:

- 1. Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim vy$ky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania
Zalovaného;

- 2. Uverova sprava z registrov diznikov NRKI pre G&ely posudzovania schopnosti Zalovaného
splacat’ spotrebitelsky Gver s tym, Ze v ramci postupu v poskytovani Uveru napifia Zalobca svoju
zakonnu povinnost preverovania bonity Zalovaného ddslednym zistovanim jeho kreditného skére, ktoré
zaistuje oddelenie Uverovych rizik Zalobcu. Tymto procesom je posudzovana prijmova a vydavkova
strdnka Zalovaného a dalej sa skumaju informacie o premennych hodnotédch Zalovaného ako je
vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, sp6sob byvania a pod. Pre tento ucel je
vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrZzania Uverovych zévéazkov
zo strany Zalovaného. Tento model je postaveny na logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické
premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalobca vyuziva odliSny model pre
zistenie kreditného skére Zzalovaného. Rovnako tak su nastavené hodnoty minimalneho kreditného
skore, ktorého nedosiahnutim je posudzovana ziadost zamietnuta. Uvedené posudzovanie bonity
na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava automatizovany
systém s vysledkom, ktory predstavuje limit najvy$Sej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana
schopnost Zalovaného splacat’ dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Bolo
poukazané aj na to, Ze je zohladfiované rodinné postavenie Zalovaného, najma vyZzivovacia povinnost,
prijem partnera zalovaného, pripadne dalSie skuto¢nosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne
pochybnost’ o pravosti tvrdeni Zzalovaného, pristupuje Zalobca k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o
vySke prijmu a vypisu z bankového uc&tu. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity
Zalovaného minimalizuje Zalobca kontrolou Zalovaného v externych registroch. Pravna zastupkyna
Zalobcu poukazala na to, Ze su vyuZivané registre Socialnej poistovne pre overenie prijmu Zalovaného
a jeho zamestnavatela, popripade overenie poberania déchodku a Uverové registre NRKI s ktorych
pomocou sa zhromazduju informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna
moralka Zalovaného. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné povazovat za vyznamnu s
ohladom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov - da sa povedat,
Ze u prevaznej vacsiny relevantnych institucionalnych veritelov pdsobiacich na trhu. Spolu so Zalobou
boli predlozené aj doklady za u€elom preukazania skumania bonity Zalovaného.

9. S poukazom na uvedené si preto Zalobca uplatnil narok tak, ako je konkretizovany v prvom odseku
tohto rozsudku.

10. Zalovany v podanom odpore (&l. 39 — 48) Ziadal upominaci sid o overenie neprijatelnych podmienok,
overenie existencie vyzvy na zaplatenie dlhu zo strany veritefa adresovanu Zalovanému v poslednych
troch mesiacoch pred podanim navrhu. Po citacii ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol
Ziadnu Ciselnu hodnotu &iastky plnenia Zalobcu v prospech Zalovaného, ale ani neuviedol Ziadnu €iselnu
hodnotu plneni Zalovaného v prospech veritela.

10.1. Podla Zalovaného Zalobca postupuje hrubo nemorélne, zneuziva zmluvny vztah medzi
spotrebitelom a veritefom, kedZe tento obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a konanie veritela ma
nekalé obchodné praktiky. Zalovany preto poprel skutkové tvrdenia Zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalobca
si ma splnit’ svoju povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost. Opatovne poukazal na nesplnenie
si povinnosti redlnych vzajomnych finanénych plneni, z ktorého dévodu podfa Zalovaného Zalobca
neuniesol dokazné bremeno.

10.2. Zalovany poukazal aj na to, Ze pri overovani bonity Zalovaného je z predlozenych dokladov zrejmé,
Ze v Case pred poskytnutim sporného Uveru mal Zalovany 9 Ziadosti o Uver a jednej platobnej karty
zamietnutych a 1 bola odvolana. Dalej bolo v odpore poukazané aj na to, Ze v Zalobe chybaju vypodty,
aka Ciastka mesaénej mzdy zostava pre spotrebitela po uhrade dlhov, ktoré v ¢ase pred tymto Uverom
mal. Podla Zzalovaného veritel podcenil informacie o schopnosti splacat’ Uver a poskytol ho aj napriek
tomu, Ze Zalovana strana nepreukazala taku schopnost, teda Zalovany uver dostat nemal a veritel si
tymto daverom kryl svoje peniaze zo strany spotrebitela.



10.3.V dalSom poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 7 Csp/35/2024. Bolo
poukazané aj na to povinnost' sudu v spotrebitelskych sporoch sa zaoberat ako predbeznou otazkou
neprijatelnostou jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitefskej zmluve, o od sudu o€akava.
Zopakoval, Ze ani on sam nema potvrdenie ( hoci ho opakovane Ziadal) preukazujuce jeho finanéné
plnenie.

10.4. Zalovany preto uplatneny narok neuznal v celom rozsahu &o do dévodu a vy$ky a Zalobu Ziadal
zamietnut' v celom rozsahu ako neddvodnu a zZiadal priznat bezdévodné obohatenie a UZeru. Z opatrnosti
bola podanéa aj namietka premi¢ania.

10.5. Zalovany uviedol aj, Ze vypoget Zalobcu nie je odkontrolovatelny. Rovnako Ziadal, aby sud vyriesil
otazku, €i zmluva na poskytnuty uver ma neprijatelné zmluvné podmienky a teda aku sumu je, resp.
bol Zalovany povinny za poskytnuty Gver veritelovi/ Zalobcovi uhradit. Zalovany vyjadril presved&enie,
Ze veritel umyselne formuluje do zmluv neprijatefné zmluvné podmienky, pri€¢om on ako spotrebitel
preukazatelne nemohol obsah spotrebitelskej zmluvy ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané
individualne.

10.6. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal ani jeho plnenie v sume 600,00 Eur a ani plnenie
Zalovaného v sume 76,40 Eur. Ak by plnenie Zzalobcu bolo aj 600,00 Eur, potom pri plneni Zalovaného
s odkazom na neprijatefné zmluvné podmienky, by mal Zalovany vratit sumu 523,60 Eur resp. aj mene;j.
Zalovany sa vyjadril aj k Grokom po zosplatneni.

10.7. Podla zalovaného ma Zalobca uvadzat nepravdivé tvrdenia, kedy napr. v predZalobnej vyzve
2 09.08.2024 nie je ani jednym slovom zmienka o vzajomnych finanénych plneniach, a v ktorej vyzve je
uvedena finanéna Ciastka 659,31 Eur, teda odliSna od udajov uvedenych v Zalobe. Podla Zalovaného
v Zalobe chyba aj doklad o samotnom zosplatneni sporného Gveru. Zalovany zopakoval, Ze uplatneny
narok vratane narokovanych trov konania neuznava. Poukazal na kontaktovanie jeho osoby zo strany
vyméahadov Zalobcu, a to osobne, ale aj sms spravami po&as sviatkov, aj po 18.00 hodine. Zalovany
zopakoval, Ze tak veritel, ako ani jeho vymahaci mu nedali pisomné potvrdenie o vzdjomnych plneniach.

10.8. Podla Zalovaného v zmluve je neprijatelna zmluvna podmienka ro¢na urokova sadzba 21,7
%, 9,5 % urokova sadzba z omeSkania a tiez aj vSetky druhy poplatkov a body o uverovych
podmienkach veritela. Za neprijatelnd zmluvna podmienku Zalovany povaZzuje aj poistné k uveru, ktoré
si neziadal a ktoré musel prijat ako podmienku k Gveru. Dal$ou neprijatelnou podmienkou je veritefom
naformulované vyhlasenie o tom, Ze sa oboznamil so vSetkymi ustanoveniami zmluvy, €o Zalovany
povazuje za prenesenie dékazného bremena na spotrebitela. DalSie neprijatelné zmluvné podmienky
Zalovany nevie konkretizovat, pretoZe mu nebola predloZzena celd zmluvna uUverova dokumentacia.
Zalovany poukazal aj na absenciu nalezitosti zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. podla § 9 ods.
1 aods. 2.

10.9. Zalovany sa tiez vyjadril, Ze ma zaujem o splatenie poskytnutého uveru, ale len v sulade
s platnou Upravou, Ustavou SR a smernicou rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Podlfa nazoru Zalovaného ma naliehavy pravny zdujem na sudnu
ochranu, ako ohrozeného spotrebitela prave pre absenciu nalezitosti Gverovej zmluvy. Zalovany vyjadril
presved&enie, Ze zmluva je bezuroéna a bezpoplatkova.

10.10. S poukazom na uvedené Zalovany preto navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu a Ziadal,
aby nebol povinny platit’ akékolvek trovy Zalobcovi. Pre pripad ak sud neodmietne navrh Zalobcu, Ziada,
aby mohol splacat’ dlznd sumu v splatkach po 10,00 Eur mesacéne, az do jej celkového splatenia, vzdy
k 25. dfiu v mesiaci.

11. K podanému odporu Zalovaného sa na vyzvu upominacieho sudu vyjadrila pravna zastupkyna
Zalobcu, v ktorom poukézala na to, Ze pri skimani bonity Zalovaného Zalobca vychadzal z:

- interného dokumentu o posudeni bonity s uvedenim vysky prijmu, rodinného stavu a podmienok
byvania Zalovaného ku diiu uzatvorenia zmluvy a ku dfiu zmeny uverového ramca

- spravy zo socialnej poistovne s uvedenim udajov Zalovaného z prislusnej databazy

- Uverovej spravy z registrov diznikov NRKI pre ucely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver ku dfiu uzatvorenia zmluvy a ku dfiu zmeny Uverového ramca



- rozhodnutia o vysSke dochodku.

11.1. Zalobca poukazal na to, Ze vychadzal z mesaénej splatky 18,80 Eur pri Uvere v sume 600,00
Eur. Dalej predloZil listinu — vyzva na zaplatenie diZnej sumy z 27.05.2024, ktora bola dana na postovu
prepravu dfia 29.05.2024 pod podacim &islom J. doru€ena diia 31.05.2024 (&l. 62-63). Bola predloZzena
aj vyzva na splateniu celého uveru zo diha 10.07.2024, dana na poStovu prepravu dna 11.07.2024
pod podacim &islom J. - dorugena dia 15.07.2024 (¢l. 63 p. v. - 64 p. v.). Dalej pravna zastupkyna
Zalobcu poukazala aj na to, ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Gverovej zmluve na strane &islo
1 a spbsob vykonu tohto prava je dany zdkonom. Bolo poukazané aj na to, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti ked splatky Uveru riadne a v€as nesplacal. Preto bol vyzvou
zo dna 27.05.2024 vyzvany na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené, pricom Zalovany
bol zaroveri upozorneny na moznost uplatnenia prava na pred€asné splatenie buducich splatok averu
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Aj napriek tejto vyzve Zalovany dlZné splatky neuhradil, a preto Zalobca
pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti buducich splatok uveru, a to vyzvou k splateniu celého Gveru
zo diia 10.07.2024 pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej diia 25.03.2024. Zalobca preto zotrval na
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

12. Vyjadrenie Zalobcu bolo dorugené Zalovanému dia 12.11.2024, ktory sa k tomuto vyjadreniu uz
nevyjadril.

13. Na vyzvu sudu, ktorou bola pravna zastupkyna Zalobcu vyzvana na spatvzatie Zaloby ako zjavne
nedévodnej, pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze na podanej Zalobe trva
a v8etky zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru povazuje za dodrzané. Bol citovany § 53 ods. 9
0OZ s odkazom na ktory nevyplyva obligatérna povinnost' identifikacie splatky, s ktorou je Zalovany
v omeSkani. V tomto smere Zalobca poukazal aj na to, Ze narok na pohlfadavku si uplatnil v zmysle
uverovej zmluvy v sulade s § 53 ods. 9 OZ pred u&innostou novely &. 254/2024 Z. z., a preto podla
jeho nazoru je neopodstatnené a nad ramec zakonnych povinnosti, vyZzadovat’ od veritela splnenie
povinnosti, ktoré mu zakon neuklada. Vyzvu sudu na spatvzatie Zaloby pravna zastupkyna Zalobcu
povazuje za neprimerany zasah do prav veritefa, ktory dodrziava platné pravne predpisy a narusuje
pravnu istotu, spravodlivost rozhodnuti a nestrannost’ sudu (&l. 102-105).

14. Na pojednavani konanom dfia 30.07.2025 sud pojednaval v nepritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobcu a Zalobcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili a vyslovili suhlas s konanim v ich
nepritomnosti. Zalovany zotrval na véetkych svojich vyjadreniach, poukézal na nedostatok finanénych
prostriedkov na splacanie diznej sumy. Zalovany potvrdil, Ze prestal vykonaval splatky v sume 18,80
Eur, pretoZze mal omeSkané najomné a hrozilo mu, Ze ho vystahuji. Musel si doplatit’ dlzné najomné,
toto d'alej pravidelne splacat, a preto prestal platit’ splatky z tohto Gveru, kedZze mu to nevychadzalo.
Sumu, aku uz uhradil, Specifikovat nevedel. KedZe nema finanéné prostriedky, Ziadal zrusit’ celd zmluvu.

14.1. O naroku Zalobcu sud rozhodol prave na pojednavani konanom dria 30.07.2025, na ktorom vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinami a obsahom celého spisového materialu v nasledovnom
rozsahu: ¢l. 6-9 Zaloba, €&l. 11 p. v. -12 predZalobnéa vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati
zastupenia z 09.08.2024, ¢l. 12 p. v. — 13 E-potvrdenka EPH XXXXXXXXX z 12.08.2024, ¢&l. 14-16
zmluva o spotrebitelskom Uvere, bezucéelovy uver a revolvingovy uver, €l. 17 Gverové podmienky, ¢l. 18
stru€ny prehlad prav a povinnosti vyplyvajucich z iverovych podmienok, ¢l. 18 p. v.— 21 Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., €l. 22 p. v. listina s oznaCenim Majte svoje financie
pod palcom, &l. 23 posudenie schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky uver, &l. 23 p. v. — 25 Uverova
sprava, €l. 26 vyzva na zaplatenie z 27.05.2024, &l. 26 p. v. — 27 E- potvrdenka ¢. EPH 382087199
z 29.05.2024, ¢l. 27 p. v. vyzva k splateniu celého uveru z 10.07.2024, ¢&l. 28 E- potvrdenka EPH
XXXXXXXXX z 11.07.2024, €l. 29 vypis Eerpania splatok a uhrad, ¢&l. 34 platobny rozkaz upominacieho
sudu sp. zn. 26Up/1549/2024 z 24.09.2024, ¢&l. 39 — 48 odpor vodi platobnému rozkazu + neuplné
podanie vo veci ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok, aj aki sumu je resp. bol Zalovany povinny
za poskytnuty uver veritelovi / Zalobcovi uhradit, ¢l. 49 képia obalky, €l. 54-55 vyjadrenie PZ Zalobcu +
navrh na pokraCovanie v konani, ¢l. 56-59 listiny k skimaniu schopnosti Zalovaného splacat uver, ¢l. 59
p. v. — 60 rozhodnutie socialnej poistovni z 22.09.2023, &l. 60 p. v. potvrdenie o poberani pefiazného
prispevku do 10/2023, &l. 61 oznamenie o vyplate déchodku na ucet z 22.09.2023, ¢l. 62 vyzva na
zaplatenie dlznej sumy z 27.05.2024, &I. 62 p. v. E — potvrdenka z 29.05.2024, &I. 63 sledovanie zasielok
z231.05.2024, &l. 63 p. v. vyzva k splateniu celého uveru z 10.07.2024, &l. 64 E — potvrdenka z 11.07.2024,



¢l. 64 p. v sledovanie zasielok z 15.07.2024, ¢l. 68 upovedomenie zo strany upominacieho sudu, ¢&l.
75 uznesenie ¢. k. 15Csp/80/2024 — 75 z 05.11.2024, &l. 93 oznam o zruSenie konkurzu z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje ndklady konkurzu - Zalovany, den vydania 20.11.2017, ¢&l. 102-105
vyjadrenie PZ Zalobcu na vyzvu sudu, ¢l. 110 ospravedinenie neucasti + oznamenie, Zze Zalobca na
podanej Zzalobe trva a doklady predloZzené na pojednavani — rozhodnutie socialnej poistovni z 05.12.2024
a 3 x detail trvalého prikazu.

15. Z uvedenych listinnych dokladov, vyjadreni stran sporu, okresny sud zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

15.1. Zalobca spolu so Zzalovanym uzatvoril dfia 23.10.2023 tGverovi zmluvu so zmluvnymi podmienkami
tak, ako vyplyvaju z pripojenej zmluvy na €. 1. 14 -16. Predmetom zmluvy je poskytnutie bezucelového
Uveru v sume 600,00 Eur s poctom splatok 48 s datumom prvej splatky dha 16.12.2023, splatnostou
nasledujucich splatok vzdy do 15 —teho dfa v kalendarnom mesiaci. KedZe zmluva je uzatvorena na
48 mesiacov, posledna splatka je splatna az drna 15.11.2027. Z dévodu, Ze Zalovany si neplnili svoje
zmluvné povinnosti (€o priznal aj sam Zalovany), bol zo strany Zalobcu dfia 27.05.2024 vyzvany (dalej
len ,prva vyzva“) na zaplatenie diznej sumy 82,40 Eur, ktor4 pozostava z nezaplatenych drokov v sume
24,00 Eur, zmluvnej pokuty v sume 41,00 Eur a istiny v sume 17,40 Eur. Listina bola Zalovanému
dorucend dna 31.05.2024, pri€om lehota na plnenie bola stanovena ,okamzite* (€l. 62,63). Nasledne
bol Zalovany vyzvany na splatenie celého Uveru vyzvou zo dfia 10.07.2024. V predmetnej vyzve bola
Zalovanému stanovena lehota na plnenie 15 dni od spisania danej vyzvy, ¢o bolo do 25.07.2024, ¢o
bol piatok, pracovny dern. Vo vyzve na splatenie dlznej Ciastky bola Zalobcom vy&islena diZzna suma
661,65 Eur bez blizSieho rozpisu, z akych narokov je tato suma tvorena. Tu sud poukazuje na to, Ze
aj suma uvedena vo vyzve na splatenie celého dlhu (okrem sumy uvedenej v predZalobnej vyzve), je
rozdielna oproti Zalovanej sume - 603,65 Eur s odkazom aj na prehfad uhrad (¢l. 29). Z predmetného
prehfadu je zrejmé, Ze do zosplatnenia Zalovany uhradil vykonal nasledovné uhrady: dfia 21.12.2023
— uhradil sumu 18,80 Eur; diia 19.01.2024 uhradil sumu 18,80 Eur; dfia 23.05.2024 uhradil sumu 10,00
Eur; diha 21.03.2024 uhradil sumu 18,80 Eur, dfia 22.04.2024 uhradil sumu 5,00 Eur. Zmluva mala byt
zosplatnena dna 10.07.2024. Po uvedenom datume bola zo strany Zalovaného vykonana uhrada v sume
5,00 Eur a to diia 19.07.2024, na ktoru Zalobca v Zalobe tiez prihliadol, kedZe uviedol, Ze Zalovany
vykonal uhrady spolu v sume 76,40 Eur (3x 18,80 Eur + 10,00 Eur + 2 x 5,00 Eur), ktoré urady boli
zapocitané na istinu v sume 31,36 Eur a na urok v sume 45,04 Eur. Pre porusenie zmluvnych podmienok
Zalobca preto Ziadal plnenie tak, ako je to uvedené v prvom odseku tohto rozsudku.

15.2. Zalovany narok popiera, zosplatnenie povazuje za neplatné, rovnako zmluvu povaZuje za
bezuroénu a bezpoplatkovi obsahujucu mnozstvo neprijatefnych podmienok. Namietal aj porusenie
povinnosti Zalobcu v suvislosti so skimanim jeho schopnosti splacat’ poskytnuty mu uver. Pre pripad
opodstatnenosti v Zalobe uplatneného naroku, Zalovany Ziadal o moznost thrad v splatkach.

16. Okresny sud v prvom rade posudzoval charakter zmluvy, ako aj otazku ne/platnosti zosplatnenia
uverovej zmluvy.

17. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorsich predpisov uc¢innych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Zo zmluvy o uvere, s odkazom na citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze medzi
stranami sporu vznikol zmluvny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, ktora je formularového
charakteru, uzatvorena medzi dodavatefom - Zalobcom, ktory podla obchodného registra mav predmete
podnikatel'skej €innosti (okrem iného) aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov v neobmedzenom
rozsahu a Zalovanym — fyzickou osobou v postaveni spotrebitela, kedZe pri vstupe do uvedeného
zmluvného vztahu nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Tieto skutoCnosti sud povazoval za nesporné, ktoré zarovefi neboli stranami sporu ani
namietané, dokonca aj sam Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze Zalovany mal v danom zmluvnom
vztahu postavenie spotrebitela. Tiez pri zdévodneni zosplatnenia Uveru pravna zastupkyha Zalobcu
poukazovala na dodrzanie zakonného postupu podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, teda zakonny postup
tykajuci sa zosplatenia spotrebitel'skej zmluvy.

26. Ak sa v prejednavanej veci jedna o spotrebitelsky spor vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy, okresny
sud preto na danu pravnu vec aplikuje ustanovenia OZ, ako aj zakona o spotrebitelskych Gveroch.

27. Z predlozenych listinnych dokladov ma sud preukazané, ze zmluvné strany mali dohodnuti moznost
zosplatnenia uveru, na o poukazoval aj Zalobca — prva strana Gverovej zmluvy, kde v bode 5 je uvedené:
»Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia Vasich zmluvnych povinnosti) nam
musi byt cely Cerpany uUver na poZiadanie splateny (tzv. zosplatnenie Uveru). V niektorych pripadoch
prirastd k poskytnutej istine neuhradeny urok /na ktory nam vznika narok do doby zosplatnenia
a nezaplatené uhrady za poistenie®.

28. Co sa tyka dodrzania zakonného postupu pri zosplatneni, tak sud v prvom rade poukazuje na
absenciu uvedenia datumu splatnosti splatky, s ktorou mal byt Zalovany v omeSkani a pre nesplatenie
ktorej mal Zalobca nasledne pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, o ma za nasledok
neplatnost zosplatnenia uveru. Z uvedeného dbvodu bol Zalobca vyzvany aj na spatvzatie Zaloby,
ku ktorému ale Zalobca nepristupil, pretoZze podla nazoru pravnej zastupkyne Zalobcu tato nalezitost
nevyplyva zo zakonného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do uc€innosti novely €. 254/2024
Z. z.

29. Sud uzZ aj vo vyzve na spatvzatie zaloby poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax, kde boli citované
viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ktoré vyslovne uvadzaju potrebu Specifikacie splatky uveru
vo vyzve pred zosplatnenim napr. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024, 6Cdo/15/2023 zo dna 06.09.2023,
5Cdo/188/2023 z 30.07.2024, 2 Cdo /149/2021 zo dia 06.09.2023. Tu sud poukazuje zaroveh aj na
to, Ze sa jedna vSetko o rozhodnutia z datumu pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢&. 254/2024 Z.
z., ktorym bol zmeneny § 53 ods. 9 OZ, na ktoré poukazovala pravna zastupkyfa Zalobcu. V zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sa vyzaduje uvedenie v prvej vyzve konkrétnej splatky s ktorou bol
Zalovany v omeskani a pre ktoru splatku nasledne pristupil veritel k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Takyto Udaj ale v predloZenych listinnych dokladoch absentuje.

30. Prvou vyzvou Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu — 82,40 Eur, pozostavajucu z nezaplatenych
urokov v sume 24,00 Eur, zmluvnych pokut v sume 41,00 Eur a istiny v sume 17,40 Eur. Sud poukazuje



aj na lehotu na plnenie, ktora bola v prvej vyzve Zalobcom stanovena rozporne so zakonom, ked Zalobca
vyZadoval vykonanie Uhrady okamzite, pri€om podfa citovaného zakonného ustanovenia § 53 ods. 9
0OZ, lehota na plnenie neméze byt kratsia ako 15 dni. Zalobca aZ v Zalobe a tieZ aj vo svojom vyjadreni
k podanému odporu uviedol, ze k zosplatneniu doSlo pre splatku splatnu drfia 25.03.2024. Tu sud
poukazuje ale na to, Ze v tomto uverovom vztahu nebola ani jedna splatka splatna dria 25.03.2024,
kedZe kazda splatka mala byt uhradena do 15 — teho diia v tom ktorom mesiaci. V mesiaci marec bola
preto splatka splatna 15.03.2024. Z prehladu uhrad vykonanych zo strany Zalovaného sice vyplyva, Ze
Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky splatnej k 15 —temu marcu 2024 v sume 3,80 Eur. Prva
splatka splatna dria 16.12.2023 —bola uhradena v sume 18,80 Eur dfia 21.12.2023; druha splatka splatna
dria 15.01.2024 bola uhradena dnia 19.01.2024 v sume 18,80 Eur; tretia splatka splatna 15.02.2024 bola
uhradena 23.02.2024 ale len v sume 10,00 Eur; uhradou vykonanou dia 21.03.2024 v sume 18,80 Eur
bola preto doplatena tretia splatka v sume 8,80 Eur a v sume 10,00 Eur bola vykonana Ciasto¢na uhrada
Stvrtej splatky splatnej dfia 15.03.2025. Dia 22.04.2025 bola vykonana uhrada v sume 5,00 Eur, ktorou
bol vykonany ¢iastoény doplatok splatky splatnej 15.03.2024, teda tato splatka zostala nedoplatend
v sume 3,80 Eur. Nasledne Zalovany nevykonal do zosplatnenia Ziadne d'alSie uhrady. Poslednu uhradu
v sume 5,00 Eur vykonal az dfia 19.07.2024. Napriek uvedenému je v prvej vyzve uvedena istina az
v sume 17,40 Eur, ¢o ale nekore$ponduje s nedoplatkom splatky €. 4 splatnej k 15.03.2024.

31. Ako uz bolo uvedené, sam Zalobca v Zalobe uvadza nespravny datum splatky, pre ktora mal Gver
zosplatnit k 25 — temu diu v mesiaci, pricom splatky boli splatné ale k 15 — temu diiu v mesiaci.
S poukazom na absenciu uvedenia splatky v prvej vyzve, pre omeskanie ktorej mal Zalobca vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ako aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze sdm Zalobca uvadza nespravny
datum splatnosti splatky, pre ktord mala byt vyhldsena mimoriadna splatnost’ Uveru, sud neméze
posudit, ¢i bol dodrzany zakonny postup k takémuto vyhlaseniu.

31. 1. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze pre pripad bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktora
Zalovany namietal a v ktorom rozsahu bolo jeho neupIné podanie vyli¢ené na samostatné konanie,
by mesacna splatka Uveru predstavovala sumu 12,50 Eur (600,00 eur : 48 = 12,50 Eur). Do splatnosti
splatky, pre ktoru mala byt podfa Zalobcu vyhldsena mimoriadna splatnost’ (sud opat poukazuje na
to, Ze tato nebola uvedena v prvej vyzve, ako ani fiou nemohla byt splatka splatna dria 25.03.2024
tak, ako to tvrdi Zalobca v Zalobe, kedZe splatky boli splatné k 15 —temu dfiu v mesiaci), avSak sud
vychadza z toho, Ze splatka splatna 15.03.2025 nebola v pripade splatok podfa zmluvnych podmienok
uhradena v celej sume, ale len v sume 15,00 Eur, teda nedoplatok bol 3,80 Eur, z ddvodu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere mal ale zalovany povinnost vykonat Uhrady len v sume 50,00 Eur
(4 splatky a 12,50 Eur). Ako uz sud uvadzal, k 15.03.2025 Zalobca ale uhradil az 47,60 Eur (18,80
Eur +18,80 Eur + 10,00 Eur) pricom ale dalSia uhrada bola vykonana dna 21.03.2024 v sume 18,80
Eur, z ktoré dévodu boli vykonané uhrady nad 50,00 Eur (spolu v sume 66,40 Eur), teda ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, hoci pre splatku splatnu k 15 (alebo aj 25 ) — temu marcu 2024
Zalovany preukazatelne s touto splatkou nebol v omeskani trvajucom ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti viac ako 3 mesiace, pretoze tato splatka bola uhradena v celom rozsahu s prihlaidnutim ale
na bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere. S poukazom na samostatnu zalobu Zalovaného vo
veci urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktora bola vylu€ena na samostatné konanie, sud
v tomto konani nepodrobil uverovu zmluvu kontrole zakonnych naleZitosti, pre absenciu ktorych nastava
zakonny nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. V tomto smere ale sud poukazuje na odévodnenie
uvedené nizSie vztahujuce sa na skimanie bonity Zalovaného.

32. S poukazom na uvedené sud uzavrel, Ze v danom pripade nedoslo k platnému zosplatneniu
spotrebitelskej zmluvy ato v sulade s § 39 OZ.

33. Ako uz sud uvadzal, v tomto pripade nebolo potrebné bliZzSie (v smere ako je uvedené v odseku
31.1. tohto rozsudku) sa zaoberat bezuroénostou a bezpoplatkovostou zmluvy ako aj neprijatelnostou
zmluvnych podmienok, pretoZe akékolvek zistenia v tomto smere by nemenili ni¢ na uz vyslovenom
pravnom nazore, Ze zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nepostupoval v sulade
s citovanou zakonnou Upravou (okrem aj iného — vid odévodnenie nizSie) s odkazom na citované
rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj s poukazom na zavery prijaté kolégiom Krajského sudu Nitra
z 08.04.2025 v rovnakom zneni, t. j., Ze v zmysle § 53 ods. 9 OZ musi byt Specifikovana splatka, pre
ktoru sa dlh zosplatiuje.



34. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy (dalejlen ,zédkon o spotrebitelskych uveroch®), tento zédkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

35. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

36. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

37. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

38. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

39. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

40. Podla § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych uveroch, na vypolet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

41. Podla § 7 ods. 29 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Uveru, ak odsek 31 neustanovuje inak.

42. Podla § 7 ods. 30 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky m6zu poskytnut spotrebitelsky Gver spotrebitefovi, len
ak lehota splatnosti tohto spotrebitelského Gveru spifia limit podia odseku 29. Limit pre lehotu splatnosti
spotrebitelského Gveru mozno prekrogit pri prediZeni lehoty splatnosti z dévodu neo&akavanych
finanénych tazkosti spotrebitela, a to najviac o Sest’ mesiacov.

43. Podla § 7 ods. 31 zakona o spotrebitelskych uveroch, ustanovenia odsekov 29 a 30 sa nevztahuju
na:



a) spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden alebo viac refinancovanych uverov, ak vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru vyrazne neprevySuje sucCet zostavajucich vySok refinancovanych uverov
a zaroven lehota splatnosti poskytnutého spotrebitelského uUveru neprevySuje priemernu zostatkovu
lehotu splatnosti refinancovanych uverov, pricom tato priemerna zostatkova lehota splatnosti je
vypocitana ako vazeny priemer zostatkovych leh6t splatnosti refinancovanych uverov, ktoré su vazené
zostatkovymi istinami jednotlivych refinancovanych uverov, alebo b) spotrebitelsky Uver poskytnuty vo
forme Uverového ramca s moznostou opakovaného Cerpania.

44. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare

45. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

46. Moznost zospaltnit Uver sud skumal aj s ohfadom na citované ustanovenia § 7 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

47. Samotna zakonna Uprava kladie déraz na to, aby veritel pred uzavretim zmluvy o uvere posudil
Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii ziskanych nielen od spotrebitela,
ale aj na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Tymto sa ma zaruCit uréitd ochrana
spotrebitela (prostrednictvom odborného konania veritefa), aby sa spotrebitel opakovanym (mozno az
nekontrolovatelnym) vstupovanim do Uverovych vztahov nedostal do stavu neschopnosti splacat jeho
zavazky a teda absolutnej jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi nasledkami. Tymto sa samozrejme
chrani aj sam veritel, ktory poskytne Uver len osobe, u ktorej je predpoklad, Ze finanéné prostriedky
aj veritefovi vrati.

48. Sud zaroveh poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13, CA
Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, K. E., J. B., L. E. z 18.12.2014, vykladajuc Clanok 8 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, v ktorom (okrem iného) uviedol aj, Ze
poskytovatel Uveru musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam
zvazit, €iide o prisludné informacie a €i su tieto informacie dostato¢né pre posudenie Uverovej schopnosti
spotrebitela. V tomto ohlade sa dostato¢nost uvedenych informacii méze liSit podla okolnosti, za
ktorych déjde k uzavretiu verovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa &iastky uveru
uvedenej v tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii
spotrebitela, ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel Uveru zohladnil pripadne skor ziskané znalosti
o finan&nej situacii zaujemcu o uver. Avsak len ni¢im nepodloZené prehlasenia spotrebitela nemézu byt
sameé o sebe kvalifikované ako dostato&né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

49. Sud rovnako poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Il. US 530/2024, v ktorom Ustavny sid SR
odkazuje na dosledné posudzovanie bonity spotrebitefla tak, Zze veritel sa neuspokoji len so ziskavanim
udajov (vSetkych — ods. 32 odévodnenia), ale tieto je potrebné aj pravne vyhodnotit' s tym, Ze Ustavny
sud SR konstatoval aj povinnost ex offo sa vysporiadat’ so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu
(ods. 41 oddvodnenia).

50. Zalobca spolu so Zalobou, ako aj nasledne spolu s vyjadrenim k odpor’u, sice predlozil doklady
tykajuce sa skumania bonity Zalovaného, ktoré ale podfa nazoru sudu nesplfiaju nalezitosti riadneho
skumania bonity Zalovaného tak, ako to vyplyva z rozhodnuti citovanych v odseku €. 48 a 49 rozsudku.



51. Zalobca mal sice prevereny prijem Zalovaného, ktory je preukazany z rozhodnutia Socidlne;
poistovne (€. 59 p. v. — 60), avSak Zalobca neskumal dosledne vydavky Zalovaného. Pri vydavkoch
bol vykonany dopyt do Uverovych registrov, kde bolo zistené, Ze Zalovany ma jeden existujuci uver
so zostatkom 2.655,00 Eur, z ktorého dokladu ale nie je mozné zistit mesacnu splatku. Tento existujuci
uverovy vztah bol uzatvoreny od 23.11.2022 do 25.10.2027. Rovnako z tohto dokladu vyplyvaju tvrdenia
Zalovaného, Ze mal odmietnutych 9 Ziadosti o poskytnutie Uveru a jedna Ziadost bola odvolana. V Casti
Ziadosti o kreditné karty bola rovnako jedna Ziadost odmietnutd a jedna odvolana. Ani opakované
odmietnutia Ziadosti zalovaného o uver neboli pre zalobcu indikatorom nesolventnosti zalovaného,
ktory mu napriek uvedenému poskytol nielen jeden uver, ale hned mu boli poskytnuté Gvery az dva
(bezucelovy spotrebitelsky uver spolu s revolvingovym Uverom).

52. Zalobca sam uviedol, Ze prihliadol len na splatku 18,80 Eur, vyplyvajucu z Gverového vztahu, na
zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 600,00 Eur. Tu sud poukazuje aj na to, Ze zo
spotrebitelského revolvingového Uveru vyplyvala povinnost uhrady minimalnej mesacnej splatky 31,00
Eur. Z dokladu predloZeného spolu s vyjadrenim k odporu (&l. 56) vyplyva, Zze Zalobca pri skumani
bonity ratal len zo splatkou 18,80 Eur (mesacna splatka 31,00 Eur nebola zohladnend), resp. mohla
byt zahrnuta do sumy 53,20 Eur oznagena ako splatky u HC, ¢o ale nebolo Zalobcom nielen tvrdené,
ale ani nebola tato skuto€nost' ni¢im preukazana. Z tohto dokladu je jednoznalne preukazané, Ze
Zalovany nevychadzal z konkrétnych vydavkov Zalovaného, odpo¢ital len sumu Zivotného minima na
jednu plnoletd osobu sice v spravnej sume 268,88 Eur (pre druhu polovicu roka 2023), ktora ale
v mnohych pripadoch nepostacuje ani na krytie minimalnych mesacnych vydavkov danej osoby. V tomto
smere sud opat poukazuje na uz citované rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktoré vyzaduje preukazanie
konkrétnych vydavkov Zalovaného.

52.1. Zalobca dalej vychadzal z osobného stavu Zalovaného — rozvedeny, ktord skutonost rovnako
ni¢im nepreukazal. Sud poukazuje na vykonanu lustraciu v registri obyvatelov (€l. 30 ) z ktorej je zrejmé,
Ze Zalovany je Zenaty, teda za predpokladu, ak bol Zalovany Zenaty aj v ¢ase vstupu do Uverového
vztahu, malo byt prihliadnuté minimalne aj na Zivotné minimum jeho manzelky, resp. jej konkrétne
vydavky. V tomto smere sud vykonal lustraciu v elektronickom registri sudnych spisov, kde nebolo
zistené rozvodové konanie Zalovaného. Nespravnost vstupnych udajov vyplyva aj z toho, Ze Zalobca
neuvadzal Ziadne deti Zalovaného, hoci podla registra obyvatelov Zalovany ma 3 deti, ktoré sice v ¢ase
poskytovania mu Uveru uz boli dospelé, ale Zalobca nemal preukazanu pripadnu vyZzivovaciu povinnost
Zalovaného voci svojim plnoletym detom (aj ked' ju sud vzhfadom k veku deti v €ase uzatvorenia Uveru
uz nepredpoklada). Tieto skuto€nosti zo strany Zalobcu rovnako preverené neboli Ziadnym spésobom.
V kone¢nom désledku aj sam Zalovany potvrdil, Ze jeho finan&na situacia bola v ¢ase poskytnutia mu
Uveru taka, aby bol poskytnuty tento Gver (spolu s ktorym bol Zalovanému poskytnuty ale aj dalSi tver).

52.2. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na § 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktorého odkaz je na ,17ta“ —teda na § 62 az 81 z&kona o rodine (nielen § 62 — 65 zakona o rodine, ako
je tomu pri opatreni NB SR &. 10/2017). Sud je preto tohto nazoru, Zze vo vztahu k vypodtu ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver bolo potrebné prihliadnut (preverit) v zmysle tohto
ustanovenia zédkona na vSetky zo zékona vyplyvajlce vyZivovacie povinnosti tak pri detoch ako aj pri
manzelke. Uvedené, ako uz bolo konStatované, zo strany Zalobcu preverené nebolo.

53. Sud je toho nazoru, Ze odborna starostlivost poskytovatela tverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak veritel komplexne zhodnoti potencial spotrebitela splatit' iver, kde samozrejme bude vychadzat
z individualnych (preverenych) informacii. Naproti tomu za neodbornu starostlivost mozno povazovat
nedostatoéné, nekvalitné preverenie schopnosti spotrebitefa splacat’ uver, &im v kone€nom désledku
sam veritel pristupuje rizikovo aj k vlastnym zdrojom, ktorych navratnost je uz vopred ohrozena. V tomto
pripade sa veritel nemdze ani spoliehat na to, Ze spotrebitel mu je v zmysle zdkona o spotrebitelskych
uveroch povinny poskytnut pravdivé udaje, kedZze ten isty zakon kladie za povinnost samotnému
veritelovi zistovat’ schopnost' spotrebitela splacat’ uver, pozadovat doklady k jeho tvrdeniam, tieto si
pripadne zabezpedit z verejne dostupnych zdrojov a nielen sa spoliehat’ na tvrdenia spotrebitela.

54. S ohladom na uvedené, sud preto prijal zaver, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou,
kedZe nemal v prvom rade preverené realne vydavky Zalovaného, neprihliadol na to, Ze Zalovany bol
Zenaty (pravdepodobne, tieto skuto€nosti si Ziadnym spdsobom nepreveril), ako ani neboli preverené
pripadné vyZivovacie povinnosti Zalovaného. Popisované konanie veritela ma za nasledok, ze nemal



zakonny narok na Ziadanie jednorazového splnenia spotrebitelského Uveru. Ak by aj zalobca pri
zosplatneni Uveru zachoval zakonny postup, kedZe v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch mu nevznikol zo zakona narok na Ziadanie splatenia Uveru naraz, uvedené by bolo pravne
irelevantné.

55. Sud dalej poukazuje aj na to, Ze Zalobca aj napriek vyzve sidu nepreukazoval splnenie zakonnej
povinnosti vyplyvajucej mu z § 7 ods. 29 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, teda nebolo preukazané,
Ze by bol uréeny, dodrziavany a pravidelne prehodnocovany limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského
uveru, kedZe v tomto pripade sa nejedna o Uver podfla § 7 ods. 31 zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze by postupoval suladne s § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych
uveroch, teda, ze vratal schopnost zalovaného splacat uver, tzv. DSTI s odkazom na uz citované
opatrenie NB SR ¢&. 10/2017. Tieto skuto€nosti nielenZe zo strany Zalobcu neboli ani po vyzve sudu
tvrdené, neboli Ziadnym spdsobom ani preukazané.

56. Uvedené poruSenie zédkona § 7 ods. 20, 29 a 30 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je povazované za
hrubé porusenie povinnosti veritela (§ 11 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych uveroch), ktorého zakonnym
nasledkom je, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy.

57. Vo vztahu k zosplatneniu Uveru sud poukazuje na uz uvedené v odseku 31.1. tohto rozsudku,
teda, Ze zalovany v dosledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, preukazatelne nebol v omeSkani
so splatkou splatnou 15.3.2024 (resp. 25.03.2024) pre ktoru ale podfa Zalobcu mala byt vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru.

58. Pokial si Zalobca uplatnil svoj narok na skutkovom zaklade zosplatnenia zmluvy, prave od ktorého
zosplatnenia odvodzoval aj v Zalobe vycCisleny narok, a pokial je ale zosplatnenie preukazatelne
neplatné, resp. Zalobca nemal ani zakonnu moZzZnost Uver zosplatnit' pre porudenie jeho zakonnych
povinnosti, nebolo mozné Zalobe vyhoviet v Ziadnom rozsahu, t. j. ani v Casti preukazatelne uz splatnych
splatok pred datumom rozhodnutia, kedZe sud by postupoval v rozpore so zasadou ,ne ultra petitum®,
¢o bolo podrobne zdbévodnené aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dria 05.03.2025 sp. zn. 11
CoCsp/2/2025.

59. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri€om sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Zze v Case
rozhodnutia, sa pohfadavka Zalobcu nestala splatnou ani plynutim €asu, pretoZe Zalovany ma splacat
uver az do 15.11.2027.

60. Sud zarovefi dava do pozornosti Zalovaného, Ze toto rozhodnutie ho nezbavilo jeho povinnosti
vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy. S prihliadnutim na bezuroénost’ a bezpoplatkovost Gveru, kde
mesacna splatka predstavuje sumu 12,50 Eur, by bolo vhodné, aby Zalovany vykonaval uhrady, ktorymi
by splatil vylu€éne sumu, ktora mu zo strany zalobcu bola poskytnuta a z ktorej je vykonana uhrada zatial
len v sume 76,40 Eur.

61. Vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze nema preukazané ani plnenie, ktoré vykonal Zalobca, ako
ani plnenie, ktoré vykonal on sam, sud poukazuje na listinu oznagenu ako vypis Eerpania splatok a uhrad,
z ktorého je podfa nazoru sudu dostato¢ne preukazané tak plnenie Zalobcu v sume 600,00 Eur, ako aj
plnenie Zalovaného v sume 76,40 Eur (¢l. 29).

62. Podfa § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), sud prizna strane narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania tak, ze tento narok Zalovanému nepriznal, hoci bol v spore Uspesny. Sud postupoval a contrario
podla citovaného § 255 ods. 1 CSP, kedZe v konani je preukazané, Zze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

65. Podla § 147 ods. 4 CSP, vzdjomnu Zalobu mézZe sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.



66. Poslednym vyrokom €. 3 sud neuplné podanie Zalovaného, ktoré bolo posudené podla obsahu
ako mozna vzajomna Zaloba v rozsahu, ako bolo $Specifikované vo vyroku tohto rozsudku, vylugil na
samostatné konanie.

Poucenie:
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Poucenie:

Proti vyroku €. 1 a 2 tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych



exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

Proti vyroku €. 3 tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Leviciach, dna 30. jula 2025

Mgr. Mariana Pondelova
Sudkyna



