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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcu K. S., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, K. T., pravne zastupeny JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., advokatka, so sidlom
Marianske nam. 31, Zilina, proti zalovanej: Slovenska kanceléria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B,
Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupenej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského
rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 5.709,17 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | €.k.19Csp/143/2018-166 zo dna 26. oktobra 2022
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.
Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanej povinnost' do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.709, 17 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 5.709, 17 € od 27.12.2018 do zaplatenia. Zaroveri rozhodol, Ze Zalobca mé& narok na nadhradu
trov konania v pomere 100 %.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze predmetom Zalobného naroku je kratenie poistného plnenia.
Samotna vyska Zalovaného naroku medzi stranami sporna nebola. Sporné boli iba okolnosti opisanej
dopravnej nehody, ked Zalovana kratila poistné plnenia o0 30 % vzhladom na mieru zavinenia v pomere
70:30 s poukazom na § 431 Obcianskeho zakonnika z dévodu prekro¢enia povolenej rychlosti Zalobcom
a predbiehania na mieste, kde sa nachadzala plnéa stredova deliaca &iara. Sud prvej inStancie aplikoval
ust. § 788 ods. 1, § 797 ods. 1,2,3, 4, § 428 ods. 1, § 431 Obcianskeho zakonnika; ust. § 24 ods.
2 pism. b/, ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. , o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov; ust. 19 ods. 1,
ods. 2 zakona; § 15 0ds. 1, 3, 4,5, § 6a pism. a/, pism. b/ zdkona €. 8/2009 Z.z.. Sud prvej indtancie
prijal zaver, Ze aj ked sa Zalobca rozhodol predbiehat na mieste, kde bola suvisla pozdizna deliaca
Ciara, rozhodol sa na mieste, kde mal vyhlad na situaciu v doprave, dodrzal bo¢ny odstup a manéver
tak vykonaval bez toho, Ze by ohrozil, alebo obmedzil vodi€¢a buginy. Vodi¢ buginy napriek tomu, Ze
mal vedomost’ o0 za nim iducom motocyklistovi vykonal odbo&enie vlavo bez toho, aby sa uistil, Ze nie
je predchadzany. Zo zaverov znalcov tiez vyplyva, Ze vodi¢ motocykla za¢al predchadzat v ¢ase, ked
nemohol vediet o umysle vodi¢a odbolovat. Bugina nebola vybavena zadnymi svetlami (brzdovymi
ani smerovymi), ani spatnymi zrkadlami. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze to bol prave vodi¢ buginy,
ktory vytvoril koliznu situaciu a pre vodi¢a motocykla prekazku z technického hfadiska nahlu. Podla
nazoru sudu zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze Zalobca v danom momente mal iba teoreticki moznost
zabranit’ zraZzke brzdenim a to aj s prihliadnutim na jeho rychlost. Ing. Krempasky v zavere uvadza, Ze



motocyklista by nendhlym brzdenim ani pri rychlosti 90km/h zréaZke nezabranil, priCom prijatelné bolo
len ak by motocyklista brzdil s va&sim brzdnym u&inkom o 0,86 (resp. 0,9) sekundy skér.

1.2. Zalobca tym, Ze predbiehal na Useku so zakazom predchadzania nevytvoril prekazku pre vodica
buginy a tohto ani neohrozoval, ked' predbiehat za&al pred tym, ako vodi¢ buginy za¢al odbo&ovat
dolava. Bolo na vodiovi buginy, aby odboovanie na polnu cestu vykonal s nédleZitou opatrnostou,
o to viac, Ze mal o iom vedomost. Nasledne uz v8ak situdciu za vozidlom nesledoval. Z vyjadreni
vodi¢a S. vyplyva, Zze dal znamenie o zmene smeru jazdy asi 40-50 metrov pred odbo&kou (znalecky
posudok Ing. Krempaského), pri€¢om vychadzajuc z uvedeného posudku (str. 16), toto znamenie by
dal v ¢ase 1,86 sekundy (vzdialenost motocykla k miestu zrazky bola 60,2 metra) az 1 sekundy pred
zrazkou (vzdialenost motocykla k miestu zrazky 32,5 mesta). Teda v Case, ked uz mozZnosti Zalobcu,
jazdiaceho v lavom pruhu reagovat’ na vzniknutu situaciu bolo iba teoretické. Pri¢inou dopravnej nehody
tak podla nazoru sudu prvej intancie bola technicka nespésobilost vozidla vodiéa S. a jeho konanie,
kedy sa nepresvedCil o situacii za vozidlom, teda Ze mdze bez ohrozenia ostatnych u€astnikov premavky
bezpelne odbodit, &im nahle vosiel do jazdnej drahy Zalobcu, ktory ho v tom €ase uz predchadzal.
Zalobca napriek tomu, Ze predchadzal v mieste, kde to bolo zak&zané, rychlostou vy$Sou ako povolenou
(100-115 km/h) svojim konanim nezapri€inil vznik $kody, ked predchadzat pomaly iducu buginu za&al v
Case, ked nemohol vediet, o jeho umysle odbo it dofava na neoznaéenu polnu cestu a naopak, vodic
S. sa nepresvedgil, Ze mdéze bezpeéne odbogit’ dolava, ked v tom &ase bol uz predchadzany a mal
vedomost’ 0 za nim jazdiacom motocyklistovi, pri€¢om tak urobit’ mal (a javi sa Ze aj mohol), ¢o vSak ako
sam uviedol, neurobil. Z vy38ie uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
1.3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p..

2. Rozsudok odvolanim v zadkonom stanovenej lehote napadla Zalovana a to z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, a to tak, Ze Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietne a prizna
jej nahradu trov konania v rozsahu 100% alebo aby napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Zze k stretu prevadzok dvoch osobnych motorovych vozidiel
jednoznacne doslo a ide o vyporiadanie medzi ich prevadzatelmi, priCom je nepochybné, Ze k vzniku
predmetnej Skodovej udalosti prispelo aj porusenie povinnosti Zalobcu ako vodi¢a, kedZze predchadzal v
mieste, kde vozovka bola oddelena pozdiZznou suvislou deliacou &iarou - nedodrzal zakaz predchadzania
a po vozovke sa Zalobca navySe pohyboval rychlostou nad rychlost pre dany Usek povolenou. Kedy
motocyklista zaCal manéver predbiehania buginy nie je zname, ale z porovnania vzajomnej polohy na
zaciatku manévru mal motocyklista dostatok ¢asu na to, Ze ked' zbadal na vozovke dopravnu znacku
Pozdizna suvisla giara mohol sa vratit do pravého jazdného pruhu bez toho aby predbehol buginu.
Technickou pri€inou bola nespravna technika jazdy vodi€¢a motocykla - porusenie zakazu predbiehania".
2.1. Zalovana ma za to, Ze aj napriek skutoénosti, Ze obidvaja znalci vo svojich znaleckych posudkoch
skonstatovali, Ze k vzniku predmetnej dopravnej nehody by nedos$lo ak by Zalobca ako vodi¢ motocykla
v mieste, kde vozovka bola oddelena pozdiznou suvislou deliacou &iarou, nepredbiehal, sud prvej
indtancie vo svojom rozhodnuti tuto skuto&nost nezohfadnil, ked skonstatoval, Ze ,zalobca napriek tomu,
Ze predchadzal v mieste, kde to bolo zakazané, rychlostou vy$3ou ako povolenou (100-115 km/h) svojim
konanim nezapri€inil vznik Skody", &im podla nazoru Zalovanej dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Je nepochybné, Ze ako zo strany vodi¢a buginy tak aj zo strany
Zalobcu ako vodi¢a motocykla doSlo k porudeniu dopravnych predpisov, ktoré v koneénom désledku v
subehu v8etkych okolnosti prispelo k vzniku predmetnej dopravnej nehody. Nie je spravne povazovat
iba spravanie vodi¢a buginy za jediné, ktoré bolo dévodom vzniku predmetnej dopravnej nehody, ktory
sa v rovnakej miere ako Zalobca spoliehal na dodrziavanie dopravnych predpisov ostatnymi u&astnikmi
cestnej premavky, teda Zalobcom ako vodi€om motocykla. Ak by zo strany Zalobcu doslo k dodrZzaniu
dopravného znacenia (zakaz predchadzania), k vzniku predmetnej dopravnej nehody by nedoslo.

2.2. Zalovana poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 21.03.2019 vo veci sp. zn.
3Cdo/66/2018, v zmysle ktorého pokial skutkové okolnosti pripadu nasved&uju, Zze na vzniku Skody
sa okrem neho mohla podielat’ svojim konanim aj dalSia osoba (napriklad poskodeny), civilny sud nie
je pri skumani spoluzavinenia viazany vyrokom o vine obvineného. Pravoplatny rozsudok trestného
sudu nezbavuje civilny sud povinnosti zaoberat sa otazkou, & a do akej miery (v akom rozsahu)
sa na vzniknutej 8kode podielalo aj konanie dalSej osoby.. V rozsahu, v ktorom sa na vzniku Skody
podielalo spoluzavinenie poSkodeného, nezodpoveda za Skodu $kodca, lebo v tomto rozsahu nie je dana
pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody a zavinenym protipravnym konanim. V pripade spoluzavinenia
poskodeného plati zasada vyjadrena v ustanoveni § 441 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej ak bola
Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znada Skodu pomerne; ak bola spésobena vylu¢ne jeho



zavinenim, znasa $kodu sam. Zalovana tiez poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine zo diia
29.12.2020, sp. zn 6Co0/131/2019. Ak v priebehu sudneho konania vyjdu najavo také skutkové okolnosti
na strane poskodeného, ktoré boli pri€inou, popripade jednou z pri€in vzniku Skody, nemozno vyvodit
pInu zodpovednost’ Skodcu prave pre chybajucu pri€innu suvislost medzi jeho konanim a $kodou.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny. Namietal, Ze v zmysle § 431 Obclianskeho zakonnika, ak
sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzkovatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito
prevadzkovatelmi, zodpovedaju podla svojej u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody. Vyklad slovného
spojenia ,ucast na spdsobeni Skody“ sa ustalil na tom, Ze za u€ast na spbsobeni Skody sa povazuje
miera spoluzapri€inenia Skody, v danej veci Skody na zdravi Zalobcu, pojem Uc¢ast nevyjadruje mieru
zavinenia, ale mieru, akou sa povaha jeho prevadzky spolupodielala na vzniku Skody. Nie je vylucené,
aby sa prevadzkovatel dopustil zavineného protipravneho Ukonu, avSak zavinené konanie, ktoré by
bolo v priinnej suvislosti so vznikom Skody, vyjadruje iba objektivnu mieru u€asti na vzniku Skody.
Plati teda, Ze zavinené konanie nemozno posudzovat bez dalSich relevantnych okolnosti. Vyporiadanie
predpoklada zhodnotenie vdetkych skutkovych okolnosti daného stretu prevadzok , priCom treba brat
ddraz na tie okolnosti, ktoré boli hlavnymi pric¢inami vzniku Skody (25Cdo 974/2002). Pokial' Zalovana
pristupila ku krateniu pre spoluzavinenie Zalobcu na vzniku Skodovej udalosti a takto aj vymedzila dévod
kratenia poistného plnenia, kratila z dévodu nemajuceho oporu v zakone, hoci  § 431 Obcianskeho
z&konnika vo svojich podaniach opakovane citovala.

3.1. Pokial ide o skutkové zistenia, Zalovand zo znaleckych posudkov selektivne voli vyjadrenia vo
svoj prospech. Sud prvej indtancie v8ak hodnotil oba znalecké posudky ako celok, kazdy zvlast a
suCasne aj vo vzajomnych suvislostiach a skiumal aj vyjadrenia oboch znalcov k otazke ako a ktory
z vodi¢ov mohol nehode v teoretickej rovine zabranit. Je pochopitelné, Ze sa Zalovana sustredi na
vyjadrenie znalcov, Ze v teoretickej rovine mohol Zalobca nehode zabranit, ak by v mieste nehody
nepredchadzal vy$3ou rychlostou, ignoruje vSak zaver znalcov, Ze bezprostrednou pri€inou nehody bolo
to, Ze vodi¢ Stvorkolky nedajuc znamenie o zmene smeru jazdy, ktoré objektivne nemohol dat, lebo jeho
vozidlo takym zariadenim nebolo vybavené, a nepresved€iac sa, ¢i méZze zmenit smer jazdy, pretoZe
jeho vozidlo nebolo vybavené ani spatnymi zrkadlami a jeho moznost pozriet’ sa fyzicky' za seba bola
obmedzena, pretoZze mu prilba branila v periférnom vyhlade, smer jazdy zmenil a to v ¢ase, kedy bol
uz predchadzany v ¢ase 1,7 sekundy pred zrazkou. Podla znalca Ing. Miroslava Benka Siel Zalobca
rychlostou 100 km/hodina £ 5 km, t. j. 95 aZz 105 km/hodina a vodi¢ Stvorkolky rychlostou 15 km/hodina
1 1 km/hodina, t. j. 14 az 16 km/hodina. MozZnost, Ze Zalobca mohol nehode zabranit povazoval znalec
iba za teoreticku, pretoZe buginu predbiehal s dostato&nym odstupom. Zalobca by s ohfadom na nutnu
reakénu dobu motocykla (0,8 sekundy) a nabeh bfzd (0,2 sekundy) a skutoénost, Ze bugina zacala
predchadzat stredovu deliacu Ciaru v €ase 1 sekunda pred zrazkou, zrazke zabranit nemohol (strana
15 znaleckého posudku). Podla znalca Ing. Petra Krempaského Siel Zalobca rychlostou 112 km/hodina
(znalec neuviedol Ziadnu odchylku) a pri moznostiach zabraneniu nehody z jeho strany uvazoval s
nabehom bizd 0,4 sekundy. Znalec pri takto uréenom nabehu bfzd konstatoval, Ze Zalobca v teoreticke;j
rovine mohol zabranit’ zrazke, ak by sa v bode pdvodnej reakcie (1 sekunda pred zraZkou) pohyboval
rychlostou od 51,4 km/hodina najviac do 68 km/hodina (strana 21 znaleckého posudku).Znalec teda v
teoretickej rovine ur€il, Ze Zalobca by zraZzke mohol zabranit, ak by sa v Useku s povolenou rychlostou
90 km/hodina pohyboval najviac rychlostou 68 km/hodina. Ak by teda Siel rychlostou 69 km/hodina
a vySSou, zrazke by uz nezabranil. Dodrzanie, ¢i nedodrzanie povolenej rychlosti zo strany Zalobcu
(na ktorej sa znalci celkom nezhodli) tak nebolo ani pri¢inou nehody ani naslednej Skody na zdravi
Zalobcu. Znalec Ing. Peter Krempasky uvazoval aj o zabraneni zrazke pri skorsej reakcii Zalobcu, sam
v3ak konstatoval, Ze Zalobca umysel vodi¢a buginy odbocit’ v skorSom ¢ase nemusel rozpoznat, ako
to uviedol na strane 22 znaleckého posudku. Vy¢itat Zalobcovi reakciu v €ase 1 sekunda pred zraZzkou
a nie skor, ked' ani nemusel umysel vodi€a buginy rozpoznat, nemozZno. K mozZnostiam vyhladu vodi¢a
buginy znalec Ing. Peter Krempasky konstatoval, Ze vodi¢ buginy v ase 3,3 sekundy pred zrazkou otogil
hlavu o viac ako 90 stupriov, ale periférnym videnim, ktoré mu este aj obmedzovala prilba, mohol za
seba vidiet iba v obmedzenom rozsahu. Pokial ide o posudok Ing. Petra Krempaského, poukazujeme
najma na jeho vyjadrenie na strane 29 v poradi Stvrta odrazka, kde konstatuje, Ze vodi¢ pohybom buginy
do lavého jazdného pruhu bez znamenia vyvolal koliznu situaciu, kedZe ohrozil vodi¢a motocykla, ktory
by nenahlym brzdenim ani pri jazde povolenou rychlostou pri v€asnej reakcii nedokazal kolizii zabranit.
Zalobca sa tak nielen nepricinil o vznik $kody, ale ani nespoluzavinil $kodovu udalost.

4. Zalovana nevyuzila svoje pravo a repliku nepodala.



5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania, t.j. v celom rozsahu v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 C.s.p., pretoze sud prve;j
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci ale napadnuté rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

6. Podla § 431 Obcianskeho zakonnika ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

6.1. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o cestnej premavke") je U€astnik cestnej premavky povinny dodrziavat pravidla cestne;j
premavky ustanovené v tomto zakone.

6.2 Podla § 6a pism. a) zdkona o cestnej premavke je drzitel vozidla povinny zabezpecit, aby pri
prevadzkovani motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podla tohto zakona,
ktoré ustanovuju zakaz predchadzania podfa § 15 ods. 5, § 35 ods.2 alebo zakaz predchadzania
vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

6.3. Podla § 6a pism. b) zadkona o cestnej premavke je drzitel vozidla povinny zabezpedit, aby pri
prevadzkovani motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podla tohto zakona,
ktoré ustanovuju rychlost jazdy podla § 16 alebo § 27 ods. 3.

6.4. Podla § 19 ods. 1 zakona o cestnej premavke je pred odbodovanim a po¢as odbocovania vodic
povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odboovani nesmie ohrozit vodi¢a iduceho za
nim. Vodi€ je povinny pri odbo€ovani dbat na zvy3enu opatrnost. Vodi¢ vozidla iduceho za vozidlom,
ktoré odbocuje, musi dbat na zvySenu opatrnost a svojou jazdou nesmie ohrozit’ vodi¢a odbocujuceho
vozidla.

7. VVychadzajuc z nesporného tvrdenia stran sporu a z vykonaného dokazovania (pozri bod 11. az 15.
napadnutého rozhodnutia) vyplyva, Zze doSlo dha 03.06.2017 ku vzniku S8kodovej udalosti a to tak, Ze
doslo k stretu prevadzok (motocykla a buginy), v dosledku ktorého doSlo ku vzniku poSkodenia zdravia
Zalobcu ako vodi¢a motocykla. Spornou v konani bola iba miera u¢asti Zalobcu za vzniku Skody, ktoru
Zalovana vzhladom k okolnostiam pripadu stanovila vo vySke 30%, kedZe podla nazoru Zalovanej
Zalobca ako vodi€¢ motocykla svojim spravanim tiez prispel ku vzniku Skody a to tym, Ze predbiehal v
mieste kde to bolo zakazané, navySe rychlostou vyS§Sou ako povolenou.

8. Porusenie dopravnych predpisov vodi¢a buginy nie je v kontexte pravneho posudenia Zalobného
naroku potrebné blizSie rozpisovat, kedZe nejde o otdzku spornu. K poruseniu dopravnych predpisov
(zakaz predbiehat a prekroCenie povolenej rychlosti) doslo aj zo strany Zalobcu.

8.1. PoruSenie dopravnych predpisov zo strany Zalobcu vyplyva nielen zo Znaleckého posudku ¢&.
19/2017 vypracovaného Ing. Miroslavom Benkom, znalcom z odboru doprava cestna, ktory na str. 18
uvadza: ,Vodi¢ motocykla T. X. dopravnej nehode zabranit mohol za podmienok: Inou technikou jazdy.
V mieste, kde vozovka bola oddelena pozdiznou stvislou deliacou &iarou, nesmel predchadzat™; ale aj
z0 Znaleckého posudku €. 8/2017 vypracovaného Ing. Petrom Krempaskym ktory na str. 33 uvadza: ,K
zrazke by nedoslo a motocykel by minul pravd zadnu €ast buginy ak by sa na zaciatku nehodového
deja pohyboval rychlostou 115,0 km/h a nezadal by manéver predbiehania buginy, ale pokracoval
by v jazde v pravom jazdnom pruhu. Vodi¢ sa s motocyklom pohyboval v danom uUseku technicky
prijatelnou rychlostou minimalne 115,0 km/h, teda technickou priinou bola nespravna technika jazdy
vodi¢a motocykla - rychlost’ jazdy vy&Sia ako pre dany Usek povolena. V useku kde doSlo k zrazke je
znacka Pozdizna suvisla &iara, &ize vodié motocykla nemal v danom Gseku buginu predbiehat.

9. Otazku ktoru treba zodpovedat je, i Zalobca nesie zodpovednost' za ¢ast celkovej Skody umerne
k svojej uc&asti, ktori mal na spOsobeni Skody. Pri hodnoteni miery G&asti oboch prevadzatelov na
spbsobeni celkovej Skody vzniknutej zo stretu ich vozidiel podla § 431 Obcianskeho zakonnika je
treba skumat jednotlivé skutkové okolnosti konkrétneho stretu, ktoré boli hlavnymi pri¢inami, a to nie
izolovane, ale v3etky vo vzajomnej suvislosti z hfadiska ich vyznamu pre vznik Skody (Rozhodnutie NS
CR z 28. 5. 2003, sp. zn. 25Cdo/974/2002).

10. Pri strete prevadzok ide o objektivnu zodpovednost, t. j. zodpovednost vznika bez ohfadu na
zavinenie. Zodpovednost za Skodu spésobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a Skodu samu
je nutné posudzovat’ ako celok, priCom kazdy z prevadzatelov nesie zodpovednost za Cast' celkove;j
Skody umerne k svojej u€asti, ktord mal na spésobeni Skody. Miera U¢asti na Skode vyjadruje aj pripadné
zavinené konanie alebo opomenutie jednotlivych prevadzatefov, ak toto konanie & opomenutie bolo v



pricinnej suvislosti so vznikom Skody. Ak ide o vyporiadanie medzi prevadzatefmi, zodpovedaju podla
ucasti na spésobeni vzniknutej Skody (§ 431 Obcianskeho zakonnika). Z povahy prevadzky dopravnych
prostriedkov vyplyva poZiadavka, aby prevadzatel aj v tychto pripadoch zodpovedal za Skodu, ktoru
nezavinil. Okruh okolnosti vyznamnych pre posudenie uc€asti na vzniku Skody pri strete prevadzok
dopravnych prostriedkov je SirSia ako len posudenie podielu zavineného protipravneho konania vodicov
dopravnych prostriedkov. Okolnost, Ze doSlo k stretu prevadzky vdak sama osebe neznamena, Ze kazdy
z prevadzatelov zu€astnenych stretu zodpoveda za Skodu. Nie je pritom vyluéené a neodporuje to ani
pojmu objektivnej zodpovednosti za Skodu, aby vysledkom porovnania ucasti jednotlivych prevadzatefov
na stret prevadzok bol zaver, Ze u€ast niektorého z prevadzatefov je tak minimalna (nepatrnd), Zze
nezakladd jeho zodpovednost za Skodu.

11. Zavery znaleckého dokazovania vedu odvolaci sud k nazoru, Zze pri skimani miery G€asti na
vzniku Skody poruSenie dopravnych predpisov Zalobcu nie je mozné izolovat od porusenia dopravnych
predpisov vodia buginy, pretoze v subehu vSetkych okolnosti prispeli ku vzniku Skody a spravanie
vodi€a buginy tak nemozZno povaZovat za jedinu pri¢inu veducu ku vzniku Skody. Naviac, vodi¢ buginy
sa v rovnakej miere ako Zalobca spoliehal na dodrziavanie dopravnych predpisov ostatnymi u&astnikmi
cestnej premavky, teda Zalobcom ako vodi€om motocykla. Ak by zo strany Zalobcu doslo k dodrzaniu
dopravného znacenia a nezacal by manéver predbiehania buginy na uUseku, na ktorom je zdkaz
predbiehania, ale pokracoval by v jazde v pravom jazdnom pruhu, ku vzniku Skody v danom rozsahu
by nedosSlo. Ustalena sudna prax pri posudzovani miery U&asti na dopravnej nehode vychadza z
premisy, Ze bezpe&nost' cestnej premavky vyzaduje strikiné dodrziavanie dopravnych predpisov, vratane
povinnosti dbat' na dopravné znacky, ako aj neohrozenie plynulosti cestnej premavky, t.j. primeranou a
rozumnou mierou sa spoliehat’ na disciplinovanost’ ostatnych u€astnikov cestnej premavky vo vztahu
k reSpektovaniu zavaznym spbsobom stanovenych pravidiel tejto premavky, premisa ktora v danom
pripade plati rovhakou mierou pre oboch u€astnikov dopravnej nehody.

12. Ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika umozfiuje posudzovat zodpovednost za Skodu
spbsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a 3kodu samu ako celok, pricom kazdy z
prevadzatefov nesie zodpovednost za Cast celkovej 8kody umerne k svojej ucasti, ktoru mal na
spbsobeni Skody. Miera uc¢asti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
jednotlivych prevadzatelov ak toto konanie, ¢i opomenutie bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody
(R 3/1984, s. 26 ods. 1).

13. Jednou z pri€in vzniku Skody je teda nepochybne aj porusenie dopravnych predpisov Zalobcu a
preto nemozno vyvodit plna zodpovednost Skodcu (vodi€a buginy) prave pre chybajucu vyluénu, jedinu
a bezprostrednu priinnu suvislost medzi jeho konanim a Skodou. KedZe na Skodlivom nasledku sa
podiefali aj okolnosti na strane Zalobcu, nie je dana vyluéna zodpovednost vodi€a buginy za vznik
Skody, ale Zalobca a Zalovana budu znasat nasledky Skodovej udalosti v pomere 70:30, lebo vodic
buginy vytvoril nahlu prekazku vodi€ovi motocykla, ktory prekrocil povolenu rychlost a porusil zakaz
predbiehania. Okruh okolnosti vyznamnych pre posudenie U€asti na vzniku Skody pri strete prevadzok
dopravnych prostriedkov je SirSia ako len posudenie podielu zavineného protipravneho konania vodi¢ov
dopravnych prostriedkov (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. decembra 2016, sp. zn. 3Cdo/550/2015).
14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zaloba
je dévodna, kedze kratenie poistného planenia zo strany Zalovanej nebolo dévodné. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

15. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V konani bola plne UspeSna Zalovana, preto jej vznikol voc€i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§4310ds.2C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 0ds.2 C.s.p.).



