Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8C0/114/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7521208324

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7521208324.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregu$a a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore zalobkyr: 1.A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX, 2. A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom B. E. XXXX/XX, D., 3. F. G,, nar.
XX XX XXXX, bytom B. H. I. XXX/XX, D., 4. J. K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, vSetky zastipené:
Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., ICO: 50 560 611, so sidlom Razusova 1, Kosice, proti
zalovanému: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastdpeny: Advokatska kancelaria Juristi s.r.o.,
ICO: 51 941 244, so sidlom Kriva 3, KoSice, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KosSice €. k. K3-15C/198/2021 — 96 zo dria 30.11.2023
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. K3-15C/198/2021 — 129 zo dna 13.02.2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava Zalobkyniam narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom v zneni
opravného uznesenia rozhodol nasledovne:

I. Sud uréuje, Ze nehnutelnosti

- parcela registra C KN ¢&. 548/2014 - ostatné plochy o vymere 12 m2
- parcela registra C KN ¢&. 548/13 - ostatné plochy o vymere 90 m2,

- parcela registra C KN €. 1240/198 - orna p6da o vymere 34 m2

nachadzajuce sa v k.u. C., obec C., M. D. - M., ktoré boli vytvorené GP ¢&. 283/2021 vyhotovitelom GEOS
Kosice, s.r.o. zo diia 2.11.2021, na oddelenie pozemkov, vypracovany K. B., uradne overeny Okresnym
uradom KosSice - okolie diia 11.11.2021 &. G1-1578/2021, parcela registra C KN €. 548/6 o vymere 34
m2, ev. na LV & XXXX v k.u. C., okres KoSice- okolie, obec Sefa patria v celosti v rezime BSM do
dedicstva po poruditelovi K. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom 22.04.2020.

II. Geometricky plan €. 283/2021 sa stava sucastou rozsudku.

lll. Priznava Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti
evidovanych na LV & XXX k.u. C., obec C., M. D. — M., okrem inych i parcely €. 517/3 - zahrady o

vymere 291 m2, parcely €. 519/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 141 m2, parcely &. 519/3
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 64 m2 a parcely €. 519/4 - zastavana plocha a nadvorie o



vymere 115 m2 a Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV &. XXXX, k.u. C.,
obec Sena, M. D. - M., okrem inych i parcely €. 548/2- ostatna plocha o vymere 351 m2, parcely . ¢.
548/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2 a parcely €. 1240/6 - orna pdda o vymere 93 m2,
ktoré nadobudol od svojho otca na zaklade darovacej zmluvy zo dia 07.04.2017. Na parcele €. 519/4 a
parcele €. 548/6 je postaveny rodinny dom so sup €. XXX, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.
Zosnulému manzelovi Zalobkyne K. B. bolo diia 03.03.1986 rozhodnutim Okresného narodného vyboru
Kosice- vidiek, odbor lzemného planovania a stavebného poriadku pod &. UPaSP &. 993/86 - SM vydané
rozhodnutie o umiestneni stavby - novostavby rodinného domu na parcele &. 517/3. Su€astou tohto
rozhodnutia bola i képia z pozemkovej mapy pre okres KoSice - vidiek, pre obec Sena, k.u. C. zo dha
22.01.1986, kde su uvedené parcely zaznamenané. Nasledne bol Zalobkyni v 1. rade a jej manzZelovi
rozhodnutim Okresného narodného vyboru KoSice - vidiek €. Fin. 4923/1986/Ba zo dia 30.07.1986
za UCelom vystavby rodinného domu prideleny do osobného uZivania pozemok parc. €. 517/3, k.u. C.
o vymere 352 m2 vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu v sprave MNV Sefia. I$lo o pozemok, ktory
bol tzemnym rozhodnutim vydany odborom UPaSP ONV Kosice- vidiek, uréeny na IBV. Rozhodnutie
zo diia 03.03.1986 nadobudlo pravoplatnost dria 18.03.1986. Dfia 15.09.1986 Zalobkyha v 1. rade
spolo¢ne s manzelom uzavreli s MNV Sefla dohodu o zriadeni prava osobného uZivania pozemku
(parc. & EN 517/3), priom registraciou dohody na Statnom notarstve Kosice - vidiek v Kosiciach dia
24.09.1986 vznikol Zalobkyni v 1. rade spolo¢ne s manzelom pravo osobného uzivania k pridelenej
parcele. Nasledne si Zalobkyfa v 1. rade spolu s manzelom po vydani stavebného povolenia zo dha
05.11.1986 zacali budovat rodinny dom. Rozhodnutim zo dfa 06.06.2014 Obec Sena povolila uzivanie
stavby (rodinného domu) pre K. B. a jeho manzelku. Uznesenim sp. zn. 12D/285/2020 v dedi€skej veci
po por. K. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dfia 22.04.2020, bolo prejednané dedi¢stvo, z ktorého je
zrejmé, Ze dediémi zo zakona v prvej dediskej skupine su deti porucitela, a to Zalobkyne v 2. az 4.
rade a manzelka - Zalobkyfa v 1.rade. Fakticky stav uZivania pretrvavajuci doposial bol zaloZzeny v roku
1960 otcom Zalobkyne panom G. starS$im, ktory bol v tom €ase vlastnikom susednych parciel €. 517/1 a
€. 517/2 a ktory po dohode s vtedajSim predsedom MNV Seha na vlastné naklady nechal na pozemku,
ktory v su€asnej dobe tvoria parcely Zalobkyne a sporné parcely, zasypat existujici lom na Strkopiesok s
tym, Ze dany pozemok mal v zmysle dohody s predsedom MNV Sefa nadobudnut. Predmetny pozemok
otec Zalobkyne oplotil ocelovym stipom a pletivom vratane juznej strany predmetného pozemku, ktora
tvori dnednu hranicu pozemkov Zalobkyne a Zalovaného, pri€¢om poloha eSte povodne vybudovaného
juzného oplotenia na parcelach zalobkyne a spornych parcelach je zachovana doposial. V konani
nebolo sporné, ze predmetna pridelena parcela €. 517/3 bola poCas celého obdobia od roku 1960
trvalo oplotena. Zalobkyria v 1. rade s manzelom po odkipeni pozemkov od obce za ugelom zli&enia
parciel a zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti iniciovala dfia 09.05.2000 zameranie
svojho domu geodetom J. K. N., kedy zistili, Ze pozemky uzivaju nad ramec svojho vlastnictva, nakolko
uzivali Ciastone aj susediacu parcelu €. 519/2 v tom €ase vo vlastnictve obce. V obdobi od faktického
zamerania pozemku a rodinného domu zalobkyne, aZz do vyhotovenia geometrického planu doslo k
zapisu vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu Zalovaného na zaklade vydrzania k Casti
parcely €. 519/2, a nasledne v roku 2017 otec Zalovaného E. L. previedol nehnutelnosti vratane spornych
parciel darovacou zmluvou na zalovaného.

3. Vec pravne posudil podla § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 872 ods. 6 zadkona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) dospejuc k zaveru o ddévodnosti podanej Zaloby. Sud prvej
indtancie uzavrel, Ze Zalobkyha spolocne s nebohym manzelom boli v dobrej viere, Ze su vlastnikmi
pozemkov, kedZe sa dbévodne spoliehali na to, Ze sporné parcely im patria, pretoZze boli dlhodobo
po&nuc rokom 1960 riadne oplotené, takto uzivané este pravnym predchodcom zalobkyne i Zalobkyfiou
s manzelom, pricom predmetné sporné parcely ako i parcely Zalobkyne v zmysle geometrického planu
z roku 1985 ako i nadrtu tvoria suvisly celok, oddeleny od ostatnych &asti a pozemku, ktoré je vo
vlastnictve Zalovaného, priCom zalovany resp. jeho pravny predchodca nikdy takéto rozdelenie, resp.
uzivanie a drzanie predmetnych parciel nenamietali, oplotenie pozemkov bolo zo strany Zalovaného
a jeho predchodcu reSpektované, a to az do roku 2018. Poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutie o
umiestneni stavby a stavebného povolenia bolo potvrdené aj Okresnym narodnym vyborom KoSice -
vidiek v sulade s hranicami pozemkov. S poukazom na znenie § 135a ods. 2 OZ uginného od 01.04.1983
do 31.12.1991 a zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7NCdo/7/2012, v zmysle ktorého
sa drzba pozemku pred 01.01.1992 zapocita do doby potrebnej na vydrzanie v zmysle § 134 OZ, sud
konstatoval, Ze nakolko Zalobkyfia s manzelom neruSene a nepretrzite predmetné pozemky uzivali od
roku 1986, od registracie dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dfia 15.09.1986 k Casti
pozemku, a teda k parcelam €. 548/7, 548/8 a 1240/195 a k existujucej parcele €. 548/6 a po zapocitani



doby opravnenej drzby pozemku Zalobkyfiou a jej manzelom pred 01.01.1992, im uplynula 10-ro¢na
zakonna vydrzacia doba dfia 24.09.1996. K navrhu na uzatvorenie kipnej zmluvy ohfadom spornych
parciel zo dha 12.11.2020 vypracovaného Zalobkyrou, poukazanim na ktory Zalovany spochybrioval
dobru vieru Zalobkyne a jej nebohého manzela sud uviedol, Ze v sulade s judikatirou tato skutonost
neméze po uplynuti vydrzacej doby spochybriovat dobru vieru drzitela po¢as vydrzacej doby. Vo vztahu
k namietkam zo strany Zalovaného, tykajucich sa velkosti vymery, ktori Zalobkyria a jej nebohy manzel
mali vydrzat, a teda nemohli byt objektivne presved&eni o tom, Ze ich pozemok je zamerany spravne,
kedZe ich pozemok bol o 30% dlhsi a Sirsi, z prednej €asti 0 20% a zo zadnej Casti o vySe 30% oproti
evidenénému stavu v katastri nehnutelnosti, priCom by sa realne zvacsila i vymera pozemku, ktory
Ziada Zalobkyfa vydrzat, sid poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/220/2007,
podla ktorého v pripade, Ze sa nadobudatel nehnutelnosti na zaklade pravnej skuto¢nosti spdsobilej
nadobudnutie vlastnickeho prava chopi drzby pozemku, na ktory sa tato pravna skutoénost nevztahuije,
mdbze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tohto pozemku. Jednym
z hladisk pre posudenie ospravedinitelnosti chyby drzZitefa, Ze je vlastnikom pozemku, je aj pomer
plochy kupeného (pripadne inak do vlastnictva ziskaného) a skuto€ne drzaného pozemku. Uviedol,
Ze ospravedinitelny omyl, a teda ani opravnenu drzbu, nemozno vyluéit ani v pripade, Ze vymera
drzaného pozemku dosahuje az 50% vymery pozemku kupeného vynimocéne i viac, napr. ak pbjde o
pozemok nepravidelného tvaru, v neprehfadnom teréne, alebo drzitel bol do omylu uvedeny znalcom.
Bol toho nazoru, Ze od Zalobkyne a jej manzela nie je mozné pri posudzovani podmienok vydrZania
oCakavat a vyZadovat schopnost vykonat priestorovy resp. rozlohovy odhad, tak ako to vykonava
geodet. Zalobkyfa spoloéne s manzelom nemali pochybnosti o skuto&nosti, Ze pravo drzby, ktoré
vykonavaju im patri, nakofko prihliadali aj na iné okolnosti, ktoré zakladaju dobromysefnost, a to
najméa aj dlhodobo existujuce oplotenie predmetného pozemku. Konstatoval, Ze v danej veci ide o
pripad ospravedinitelného skutkového omylu, t.j. uZivania pozemku, o ktorom sa drzitelia dévodne,
s prihliadnutim na objektivne okolnosti domnievali, Ze je su€astou iného pozemku, ktory drzitefovi
skuto€ne patri.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP tak, Ze uspeSnym
Zalobkyniam priznal voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany uplatniac odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Bol toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravne a nedostatoéne zisteného skutkového a pravneho stavu, a Ze sud prvej inStancie sa mnohymi
podstatnymi argumentmi Zalovaného ani vébec nezaoberal a uplne ich odignoroval. Taktiez mal za
to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny a nevykonatelny. Zaver sudu prvej instancie o
existencii dobromyselnosti drzby Zalobkyne v 1. rade a jej nebohého manzela k spornym pozemkom
podla Zalovaného vychadza z nespravne a nedostatoCne zisteného skutkového stavu, v doésledku ¢oho
sa jedna o zaver nespravny. Poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej judikatury ako predpoklad vydrzania
nestaci iba subjektivne presvedCenie o dobromysefnosti drzby, ale dobromysefnost drzby musi byt
objektivizovana. Opakovane poukézal na objektivne existujuce skuto€nosti v zmysle ktorych Zalobkyria
v 1. rade ani jej nebohy manzel nemohli byt objektivhe presved&eni o tom, Ze ich pozemok je zamerany
spravne, a teda Ze im patri pravo osobného uzivania, resp. vlastnicke pravo k spornym pozemkom.
Medzi tieto objektivne skuto€nosti podla Zalovaného patri skuto€nost, Ze podla realneho stavu mal byt
pozemok Zalobkyne v 1. rade a jej nebohého manzela takmer dvakrat va¢si ako pozemok zalovaného,
hoci v zmysle evidenéného stavu v katastri nehnutefnosti bola vymera tychto pozemkov takmer totozn4,
Ze ich pozemok mal byt o cca 30 % dIhSi, a SirSi z prednej Casti priblizne 0 20 % a zo zadnej Easti dokonca
o vy3e 30 % oproti evidenénému stavu, Zze podla redlneho stavu mal byt tvar ich pozemku taky, Ze jeho
hranice z prednej (t. j. vychodnej) a zadnej (1. j. zapadnej) strany plynule nadvazuju na hranice pozemku
Zalovaného z prednej (t. j. vychodnej) a zadnej strany (1. j. zapadnej), hoci podfa evidenéného stavu tieto
hranice na seba plynule nenadvazuju a pozemok Zalovaného z prednej (t. j. vychodnej) strany presahuje
pozemok Zalobkyne 1./ o priblizne 2,5 m, a zo zadnej (t. j. zapadnej) strany ho presahuje dokonca o
priblizne 5 m, Ze podla realneho stavu mal byt tvar ich pozemku taky, Ze lomovy bod vychodnej hranice
pozemku by sa mal nachadzat v jej severnej tretine, hoci podla evidenéného stavu v zmysle katastra
nehnutelnosti by sa mal nachadzat v polovici tejto vychodnej hranice. Ako dalSiu skuto€nost, pre ktoru
Zalobkyha v 1. rade a ani jej nebohy manzel nemohli byt objektivne presved&eni o tom, Ze ich pozemok
je zamerany spravne uviedol, Ze na zaklade pravneho titulu, od ktorého si odvodzuju dobromyselnost
svojej drzby k spornym pozemkom dostali do osobného uzivania iba parcelu s parc. €. 517/3 s
evidencnou vymerou 352 m2, pricom podla realneho stavu ich pozemok ma vymeru 781 m2 (t. j. 611 m2,



ktoré Zalobkyra uz evidenéne vlastni + Zalobou poZadovanych 170 m2), €o je 0 221 % vacsia vymera.
Za dal8iu skuto€nost povaZoval svojvofné umiestnenie domu o cc 6 metrov juznejSie (cca 9 — 10 m
namiesto uréenych 3 m od severnej hranice pozemku, t. j. 0 vySe 200 % viac) ako mali umiestnit v zmysle
rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia z roku 1986, pri¢om vzdialenost od juzného
oplotenia bola zachovana. Vzhladom na rozhodnutie o umiestneni stavby ako aj stavebné povolenie
mali Zalobkyfia v 1. rade a jej manzel uz v roku 1986 pristup ku grafickému znazorneniu parciel v zmysle
evidencného stavu, a preto uz v tomto roku im museli byt zname uvedené odchylky medzi redlnym a
evidenénym stavom. Mal za to, Ze v8etky uvedené objektivne existujuce skutoCnosti, miera a rozsah
odchylok medzi evidenénym stavom a realnym stavom samé o sebe vylu€uju existenciu objektivheho
presvedcenia Zalobkyne v 1 rade a jej nebohého manzela o spravnosti zamerania ich oploteného
pozemku. Namietal, Ze v kontexte tychto skuto€nosti argumentacia sudu prvej indtancie v bode ¢&. 53
odbévodnenia napadnutého rozsudku nemézZe obstat, nakofko Ziaden z dévodov ich dobromyselnosti
nie je sposobily prevaZit existenciu tak zavaznych a rozsiahlych odchylok medzi evidenénym a redlnym
stavom, objektivne vnimatelnych volnym okom. Bol toho nazoru, Ze sud sa s uvedenymi objektivne
existujucimi skutoénostami vébec nevyporiadal az na vynimku v bodoch 55 a 56 odévodnenia, v ktorych
sa zaoberal skuto¢nostou tykajucou sa odchylky spocivajucej v tom, Ze podla redlneho stavu mal byt
pozemok Zalobkyne v1. rade a jej manzela o 30 % dlhsi, a SirSi z prednej Casti priblizne o 20 % a zo
zadnej Casti dokonca o vySe 30 % oproti evidenénému stavu v katastri nehnutefnosti Argumentacia
sudu vSak spocivala len vo véeobecnom odkaze na zaver rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
22Cdo/220/2007, bez bliz8ieho zdbvodnenia zéveru, pre€o su v prejedndvanom pripade odchylky v
dizke a $irke pozemku o 20 — 30 % ospravedinitelné. Aj z poukazaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu CR vyplyva, Ze o ospravedinitelny omyl pri tak rozsiahlych odchylkach ide iba vo vynimo&nych
situaciach, a preto zaver sudu o existencii ospravedinitelného omylu musi byt nalezite odévodneny,
ktory v danom pripade absentuje. Zdéraznil , Ze v danom pripade pozemok v zmysle eviden&ného a
realneho stavu maju dplne iny tvar, dplne ini nadvaznost hranic pozemkov, pri€om rozdiely v tvare,
ale aj rozmeroch, vymerach ¢&i vzajomnom pomere vymer nie su zanedbatelné, ale su volnym okom
viditelné (1,8 : 1; 20 % - 30 %; 221 %; vySe 200 %; atd.), a vzhladom na velkost niektorych odchylok
(221 %, vySe 200 %) je na takéto odchylky ,kratka“ aj ustalena sudna prax a judikatura. Poukazal
na svoju predchadzajucu argumentaciu, ktorou vysvetfoval z akych dévodov az do roku 2018 on i
jeho otec reSpektovali fakticky stav oplotenia i uzivanie spornych pozemkov rodinou Zalobkyne, priCom
za hlavny dévod oznacil nenastrbenia vtedy korektnych susedskych vztahov. O nedobromyselnosti
Zalobkyne v 1. rade a jej manzela sved&i nesporna skutonost, Ze chceli so Zalovanym vyporiadat
vlastnictvo k spornym pozemkom kupnou, resp. darovacou zmluvou. Ani s uvedenymi skuto¢nostami
sa sud prvej indtancie podla Zalovaného nezaoberal, len konstatoval, Ze tato skuto€nost, ktora nastala
v roku 2020, neméze spochybnit’ uplynutie vydrzacej doby v roku 1996. Namietal, Ze sud sa vébec
nezaoberal otazkou, pre€o Zalobkyra v 1. rade a jej nebohy manZzel zvolili ako spdsob vysporiadania
kupnu, resp. darovaciu zmluvu, ak teda v konani tvrdili, Ze boli dobromyselni, dalej kedy vlastne prestali
byt dobromysefni, atd", t. j. sud prvej indtancie vObec nepreveril dobromyselnost Zalobkyne 1./ a jej
manzela v kontexte argumentacie Zalovaného. Argument sudu o nemoznosti o€akavania rozlohového
a priestorového odhadu s presnostou geodeta od Zalobkyne v 1. rade a jej manZela podla Zalovaného,
vzhlfadom na poukazanu mieru a rozsah odchylok neobstoji. Zaver sudu prvej indtancie, Ze v danom
pripade ide o ospravedinitelny skutkovy omyl Zalobkyne v 1.rade a jej manzela, povazoval za nespravny.
Zaverom Zalovany s poukazom na znenie § 149 ods. 4 a 5 OZ namietal, Ze hmotnopravny stav, urenia
ktorého sa Zalobou domahali Zalobkyne, uz neexistuje a nemozno ho uz ani dosiahnut, nakolko majetok
nezahrnuty do pévodného vyporiadania BSM je vyporiadany ex lege v zmysle zakonnej domnienky, a
preto je podla neho napadnuty rozsudok nevykonatelny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému vodi Zalobkyniam prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok povaZzuji za vecne spravny
a nalezite oddévodneny. Nestotoznili sa s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani a mali za
to, Ze tieto odvodzuje od skresleného vykladu oddévodnenia rozsudku bez akéhokolvek reflektovania
argumentov sudu. Argumentaciu Zalovaného vyvodenu od dneSného evidenéného stavu povazovali
za nespravnu a zavadzajucu, nakolko v roku 1986 kedy Zalobkyrna v 1. rade s manzelom vstupovali
do opravnenej drzby pridelenych pozemkov neexistoval stav, ktory Zalovany prezentuje ako relevantny
pre posudenie ,neobjektivneho* omylu Zzalobkyne. Aktualny eviden&ny stav katastra nehnutelnosti bol
zaloZeny aZ notarskou zapisnicou z roku 1999 (3 roky po uplynuti vydrZzacej doby), kedy pravny



predchodca zalovaného pochybnym vydrzanim nadobudol parcelu ¢ . 548/2, ktora sa nasledne rozdelila
na parcely podla su€asne evidovaného stavu. Zdéraznili skuto€nost, Ze zalovany, resp. jeho predchodca
do tohto okamihu nevlastnil v bezprostrednom susedstve so Zalobkyfiou Ziaden pozemok a dnes
sporné parcely sa vyclenili z parcely 519/2, ktora bola vo vlastnictve obce. NemozZno teda porovnavat
aktualne evidovane hranice pozemkov s hranicami, ktoré v roku 1986 vbbec neexistovali, a preto
polemiku zalovaného o tvare, nadvaznosti hranic pozemkov, presahov pozemkov a porovnavanie
velkosti pozemku povaZoval za irelevanti. Konstatovali nespravnost vypoc&tov Zalovaného, podla
ktorych ma Zalobkyna uZivat o 221% vacsiu vymeru ako jej bola pridelena. Zdbraznili, Ze Zalobkyra
s manzelom vychadzali z geometrického planu &. 244-3602-426/85 z 15.09.1985, v ktorom sa v &asti
.Nove hranice boli v prirode oznacene “ uvadza, Ze hranice boli vymedzene , Zeleznymi rdrkami,
plotom, priCom v ¢ase vstupu do uzZivania spornych parciel a svojho pozemku Zalobkyrfiou v 1. rade a je
manzelom sa na nich nenachadzal Ziadny iny plot a preto sa nafi spoliehali. Ako inak m&Ze laik rozpoznat’
hranice parciel v priestore ako ich vyznagenim na mieste prostrednictvom na to opravnenej osoby —
geodeta. Zdoraznili, Ze spravne umiestnenie stavby — rodinného domu v sulade so stavebnym povolenim
a rozhodnutim o umiestneni stavby bolo potvrdene kolaudaénym rozhodnutim. Nakolko Zalobkyriou
uzivany stav nerozporovali ani organy verejnej moci, do ktorych pésobnosti patri konat' v uzemnom
a stavebnom konani, Zalobkyne neporozumeli argumentécii Zalovaného o neobjektivnosti uzivania
spornych parciel Zalobkyfiou z dévodu vnimatelnosti rozdielu vofnym okom. Argumentaciu Zalovaného
tykajucu sa vysporiadania kipnou, resp. darovacou zmluvou medzi Zalobkyriou a Zalovanym povazovali,
vzhladom na jej vyhotovenie v roku 2020 po uplynuti vydrzacej doby za irelevantni. Zalovany Ziadnym
spbsobom nespochybnil dobromyselnost Zzalobkyne poc€as plynutia vydrzacej doby a to z toho dévodu,
Ze Zalovany celkom zrejme sporne parcely nikdy sdm neuZival. Vo vztahu k namietkam Zalovaného
0 nevykonatelnosti rozsudku, uviedli Ze nepopieraju zakonnu domnienku podla § 149 ods. OZ, av8ak
zdéraznili, Ze sud v tomto konani nerozhoduje o vzniku prava ako takého do buducna, ale deklaruje jeho
existenciu v ¢ase smrti porucitefa. Zadkonna domnienka o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podfa § 149 ods. 4 OZ sa nasledne zohladni az v samotnom dodatoénom konani o dedi¢stve.
Na podporu svojej argumentacie poukazal na zavery prezentované v odbornom ¢&lanku Relevantnou
Castou petitu nie je to, v akom pravnom rezime patria nehnutelnosti do dedi€stva, ale to, Ze je potrebné
ich prejednat v dedi€skom konani, aby nedochadzalo k obchadzaniu zakonnych pravidiel dedenia a
dediského konania (R 3/2015; NS SR, sp. zn. 6Cdo/90/2019). Zdbraznili, Ze v ase podania Zaloby
este neuplynula trojroéna lehota v zmysle § 149 ods. 4 OZ a taktiez, Ze podmienkou vyporiadania BSM
v dedi¢skom konani je v okolnostiach prejednavanej veci to, aby bolo najprv rozhodnuté o tom, Zze vec
patri do dedi€stva, preto tuto zalobu mozno povazovat' v SirSom zmysle za podanie navrhu podfa § 149
ods. 4 OZ. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal Zalobkyniam voci Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany v odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na podanom odvolani a odkazal na
svoju odvolaciu argumentaciu. Vyjadrenie Zalobkyfi k odvolaniu povazoval za nedévodné a nijak
nevyvracajuce ani neoslabujiuce odvolaciu argumentaciu Zalovaného. Tvrdenia Zalobkyf uvadzané
vo vyjadreni povazoval za nepravdivé, zavadzajuce a snaziace sa dezinterpretovat argumentéaciu
Zalovaného. Skuto€nosti, s ktorymi sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nevysporiadal,
na ktoré v konkrétnej rovine poukazal v odvolani, su skutoénostami podstatnymi pre spravne a
zakonné posudenie existencie opravnenej drzby u Zalovanej v 1. rade (pravdepodobne mal odvolatel
na mysli Zalobkyne v 1. rade) a jej manzZela. Mal za to, Ze Zalobkyne sa snazia uc¢elovo relativizovat
Zalovanym uvadzané odchylky medzi eviden&nym a skuto€nym stavom (s ktorymi sa sud prvej inStancie
nevysporiadal) aj tym spOdsobom, Ze uvadzaju, Ze evidenlny stav, ako ho mozno vnimat dnes,
bol zaloZzeny az notarskou zdpisnicou v roku 1999. Uvedenu argumentaciu Zalobkyn povaZoval za
nepripustnu novotu a tiez za zavadzajucu. Bol toho nazoru, Ze objektivne existujuce skuto€nosti, zhrnuté
v Casti Il. odvolania su relevantné aj pre stav v roku 1986. K udajnym nespravnym vypoc¢tom uviedol, Ze
eviden¢na vymera parcely €. 517/3 je 352 m2 a vymera realne uzivaného pozemku Zalobkyriou je 781
m2, a preto je matematickym vypoctom zrejmé, Ze vymera pozemku realne uzivaného Zalobkyriou je
2,21 nasobok t.j. 221% z vymery parcely €. 517/3. Argumentéaciu Zalobkyh o dobromyselnosti Zalobkyne
v 1. rade a jej manzela poukézanim na kolaudaciu rodinného domu v roku 2014 povazoval za ucelovu,
nakol'ko na nimi tvrdenu dobromyselnost po€as plynutia vydrzacej doby v rokoch 1986 az 1996 nemohlo
mat vplyv. Bol toho nazoru, Ze snaha Zalobkyne v 1. rade o vysporiadanie sporného pozemku kipnou
zmluvou jednoznaéne dokresluje, Ze Zalobkyfa v 1. rade a jej manzel nikdy dobromyselni drzitelia
sporného pozemku neboli. Uviedol, Ze domahanie sa urovacou Zalobou, o ktoru sa jedna i v tomto
pripade, deklaracie v minulosti existujuceho, avdak uz v su€asnosti neaktualneho hmotnopravneho stavu



je v zmysle ustélenej sudnej praxe nepripustné, kedZe by sa tym neodstranil stav pravnej neistoty a
predchadzanie dal$im sporom. Podporne poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 151/2016
zo diia 03.05.2017. V prejednavanom pripade sa hmotnopravna situacia zmenila, nakolko nastalo ex
lege vyporiadanie BSM ohfadne spornych nehnutelnosti podfa § 149 ods. 5 OZ, &o bolo potrebné
zohladnit' v Zalobnom petite. Nakolko tak Zzalobkyne neucinili, Zalobny petit sa momentom takéhoto ex
lege vyporiadania BSM stal nespravnym a nevykonatefnym. Konstatoval, Ze poukazanie zalobkyrn na
odborny ¢lanok neobstoji, kedZe sa jedna iba o polemiku autora ¢lanku s touto otazkou.

8.V odvolacej duplike Zalobkyne zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a ohradili sa voci tvrdeniam
Zalovaného, ktory sa nevecnym spésobom vyjadruje k ich odliSnému argumentaénému nazoru. Popreli,
Ze ich argumentécia vo vztahu k odchylkam medzi dneSnym evidenénym stavom a redlnym stavom
je novotou v odvolacom konani, nakofko sa jedna iba o odliSné vyjadrenia toho, ¢o v konani uz
opakovane odznelo. Zalobkyne neprina$aju Ziadne nové tvrdenia &i nové dékazy, na ktoré by sud
nemal prihliadat. Poukazal na zmenu argumentacie Zalovaného, ktory v odvolacej replike uz neuvadza
naduzivanie Zalobkyne o 221% vymery ako jej bolo pridelené, ale Ze Zalobkyra uZiva 221% pridelene;j
vymery. K tvrdeniam Zalovaného ohfadom dobromysefnosti a kolaudaéného rozhodnutia z roku 2014
uviedli, Ze pokial organ verejnej moci za pouzitia modernych evidenénych systémov vydal predmetné
kolauda¢né rozhodnutie bez vyhrad a bez rozporovania umiestnenia stavby, ako mali Zalobkyna a jej
manzel ako laici, takmer pred 30 rokmi bez dnednych technoldgii postrehnut Zalovanym vytykané
odchylky. Zdéraznili, Ze kolauda&né rozhodnutie, ex post potvrdzujice ospravedinitelnost omylu, bolo
Zalobkyhami predloZené pre zdéraznenie aprobacie urlitého stavu, z ktorého vychadzala Zalobkyna
a nie v tom zmysle, Ze by vyluéne od neho vyvodzovala svoju dobromyselnost. Uviedol, e Ustavny sud
SR, sp. zn. I. US 151/2016 zo dia 03.05.2017 vo svojom naleze na ktory poukazuje Zalovany nevyslovil
to, 6o Zalovany povazuje za jadro svojej argumentacie v vztahu k nevykonatelnosti rozsudku. Nakolko
sa v flom prioritne rieSi otazka principu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet,
pricom v tomto konani takyto prvok absentuje a nemozno predpokladat’ d'alSie hromadenie nasledujucich
sudnych konani vztahu k nevykonatelhosti samotného vyroku. Dodatocné dedi¢ské konanie bude
musiet’ prebehnut bez ohladu na to, &i vyrok zohladriuje zakonnui domnienku o vyporiadani BSM alebo
nie, pretoze aj po jej uplatneni bude nutné prejednat’ 1 zakonného podielu nebohého manzela.

9. Dal$ie vyjadrenia v konani podané neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
(§ 355 az 358 CSP ) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP ) v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

11. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 31.07.2025
0 09,40 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 207. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli od
24.07.2025 do 01.08.2025 zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu ( §
219 ods. 1 a 3, za pouzitia § 378 CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre naleZité zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy riadne vyhodnotil podfa § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odbvodnil a neboli zistené Ziadne poruSenia
procesnych prav a ani ina vada konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



15. Spravne, podrobné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odbévodnenie
rozsudku sudu prvej instancie dava odpoved na vsetky relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Sud dostato€ne a presvedCivo objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nenechajuc
pritom Ziaden priestor pre vznik pochybnosti, pre€o Zalobu zamietol.

16. Odvolaci sud sa stotozruje so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle ktorého v
prejednavanom spore boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nadobudnutie spornych pozemkov
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade a jej nebohého manzela vydrZzanim dfiom
24.09.1996.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny v celom rozsahu a odvolaci sud v celom rozsahu
sa stotoznuje s jeho dévodmi. V oddvodneni svojho rozsudku v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
preto sa obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku, ako uz vyssie
uviedol.

18.V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v neprospech
Zalovaného. Aj ked v odvolani Zalovany rozporuje takéto vyhodnotenie dokazovania, podla nazoru
odvolacieho sudu v posudzovanej veci sud prvej indtancie pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy
iba skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych ddkazov a v jeho hodnoteni dékazov a poznatkov nie je
logicky rozpor, jeho Uvaha nebola svojvolna i neprimerana, ale mala racionalny podklad vychadzajuci
z predmetu sporu.

19. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych Uvah sudu prvej inStancie, ako ani na spravnosti
doévodov napadnutého rozsudku nie je spdsobilé ni¢ zmenit ani podané odvolanie, v ktorom Zalovany
len opakuje tie argumenty, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud
prvej inStancie spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky
Zalovaného a na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku dopifia:

20. Predmetom konania je ur€enie, Ze parcely registra C KN &. 548/2014 - ostatné plochy o vymere 12
m2, €. 548/13 - ostatné plochy o vymere 90 m2, &. 1240/198 - orna péda o vymere 34m2 nachadzajuce
sa v k.U. C., obec C., M. D. - M., vytvorené GP €. 283/2021 z parcely CKN ¢. 548/2 zapisanej na LV
€. XXXX, k.u. C., obec C., okres KoSice — okolie a parcela registra C KN &. 548/6 o vymere 34 m2, ev.
na LV €. XXXX v k.u. C., okres KoSice- okolie, obec Sena (dalej len sporné pozemky) patria v celosti
v rezime BSM do dedigstva po porucitelovi K. B., nar. XX XX.XXXX, zomrelom 22.04.2020, pricom k
nadobudnutiu viastnickeho prava malo dojst titulom vydrzania.

21. Z vykonaného dokazovania v konani vyplynulo, Ze Stat rozhodnutim Okresného narodného vyboru
KoSice-vidiek, finanény odbor ¢&islo Fin/4923/1986/Ba zo dia 30.07.1986 pridelil K. B. a jeho manzelke
— Zalobkyni v 1. rade do osobného uZivania na vystavbu rodinného domu pozemok parc .€. 517/3
o vymere 352 m2, ktory odvtedy nepretrzite uzivali. Rozhodnutim Okresného narodného vyboru KoSice-
vidiek, odbor izemného pléanovania a stavebného poriadku zo diia 05.11.1986 pod ¢&. UP.6065/86-
Sb. bolo vydané Zalobkyni v 1. rade a jej manzelovi stavebné povolenie v sulade s predloZenou
a uradnom schvalenou dokumentaciou, ktora tvorila neoddelitelnu sucast’ tohto rozhodnutia, pri¢om
v tomto roku zacali Zalobkyha v 1. rade s manZelom budovat rodinny dom sup. €. 584. Pridelena
parcela bola od roku 1960 trvalo oplotena bez zmeny polohy juznej hranice uréenej tymto povodnym
oplotenim, pri¢om uvedené bolo v konani preukdzané fotografiami z roku 1987, na ktorych mozno vidiet
ocelové stipiky medzi ktorymi sa nachadzalo pletivo. V roku 1999 bola realizovana obnova oplotenia
oddelujuceho sporné pozemky uzivané Zalobkyniou v 1. rade s manzelom od pozemkov uzivanych
otcom Zzalovaného, ktory sa sdm na uvedenom obnoveni podielal. Nasledne v roku 2000 vykonali
Zalobkyha v 1. rade s manzelom Ukony smerujuce k zlu€eniu pridelenych a odkupenych parciel a k zapisu
ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, avSak z fiou iniciovaného zamerania domu geodetom
J. K. N. zistili naduzivanie pridelenej parcely, kedZe uzivali i susediacu parcelu €. 519/2 v ase zamerania
vo vlastnictve obci Sefa. V €ase od zamerania pozemku spolu s rodinnym domom Zalobkyne v 1. rade
a jej manzela a podaniu navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti (od maja r. 2000 do juala r. 2000)
doslo k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech E. L. — otca Zalovaného ku &asti
parcely €. 519/2 titulom vydrZania, ktora ¢ast bola nasledne pripojena k parcele &. 548/2.



22. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze Zalobkyria v 1. rade a jej nebohy manzel sporné
pozemky dlhodobo, viac nez 10 rokov uzivali pokojne, bez toho, aby uZivanie niekto namietal. Spornou
bola dobromyselnost Zalobkyne v 1. rade a jej nebohého manzela, ze nadobudli pravo osobného
uzivania a nasledne aj vlastnicke pravo k celému oplotenému pozemku a teda i k spornym pozemkom.

23. Drzba je fakticky stav, pri ktorom mé drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z
nej, disponuje fou, pripadne vykonava &innost, ktora pripusta opatovny vykon.

24. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 OZ upravuje vydrZzanie ako osobitny originalny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Vydrzanie vlastnickeho je jeho nadobudnutie kvalifikovanym spésobom - drzby veci,
vykonavanej po zakonom stanovenej dobe. Funkciou vydrZzania je umozZnit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera
(dobromyselnost) je podla platnej Upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti‘. Ugelom vydrZania je
uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.“( vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/30/2010).

25. Vo vSeobecnosti pod opravnenou drzbou treba rozumiet faktické ovladanie veci (vykonavanie prava)
spojené s vOlou nakladat' s fiou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi tato vec patri. Skuto€nost,
¢i drzitel' je dobromyselny, treba vZdy hodnotit’ objektivne a nielen z hfadiska osobného presved&enia
drzitela veci. Je treba vzdy brat do uvahy, &i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s
ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po
celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobru vieru treba chapat
ako presvedZenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky
stav, o vnutorné presved&enie subjektu, ktoré samo osebe neméze byt predmetom dokazovania. Mozno
o flom usudzovat len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Tvrdenie drzitela
o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze
toto presvedZenie drzitela bolo, a to nielen pri vstupe do drzby, ale po celu vydrzaciu dobu, dévodné.

26. Pokial ide o vstup do drzby a dobromyselnost, titulom vstupu do drzby méze byt platny titul,
domnely pravny titul, ale aj ospravedInitelny omyl. Pokial ide o vydrZzanie €asti parcely, ak sa nadobudatel
nehnutelnosti chopi drzby Casti parcely, ktort nekupil rep. nenadobudol na zaklade iného pravneho titulu,
méZze byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto Easti. Jednym z hladisk
pre posudenie ospravedinitefnosti chyby drzitela je v takomto pripade aj pomer plochy kupeného
a skutocne drzaného pozemku. Otazka, &i drzitel veci bol v dobrej viere, nie je otazkou skutkovou, ale
pravnou. V beznom Zivote dochadza €asto k tomu, Ze hranice pozemkov vymedzené hranicou uZivania,
sa nezhoduju s hranicami parciel, teda takych pozemkov, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti
v podobe parciel, ktoré maju geometrické a polohové urCenie a su zobrazené v katastralnej mape
a oznacené parcelnymi €islami. K nesuladu dochadza aj tak, Ze drzitel ktory kupil pozemok, sa omylom
chopi na zaklade kupnej zmluvy i Easti (pripadne i celého) susedného pozemku, ktory v skutoénosti
nekupil, v omyle, Ze ide o Cast jeho pozemku. V tomto pripade je tu domnely (putativny) titul, o ktory sa
drzba opiera, a to kipna zmluva, zakladajuca vlastnictvo ku skuto&ne kupovanému pozemku. K tomu,
aby bolo mozné drzbu povazovat za opravnenu, je potrebné posudit, ¢i omyl drzitela, ktory viedol
k uchopeniu drzby, bol ospravedinitelny.

27. Judikatura vychadzajuca z prezumpcie dobrej viery drzitela, pripusta opravnenu drzbu v pripade, Ze
sa drzitel chopi i (Casti) susedného pozemku, ktory v skuto€nosti nekupil resp. nenadobudol na zaklade
iného pravneho titulu. Opravnenu drzbu nemozno podla okolnosti vynimoc¢ne vylugit’ ani v pripade, Ze
vymera drzaného susedného pozemku dosahuje az 50% vymery skuto€ne kupeného pozemku, za Gplne
vynimo¢nych okolnosti aj viac. Z pohfadu dobrej viery drzitela vyznamna je aj skuto€nost, ak skutocny
vlastnik pozemku po celu dobu drzby nedal najavo svoj nesuhlas a nebranil svoje vlastnicke pravo. To
nasvedCuje zaveru, Ze ani on nepredpokladal, Ze sused drzi ¢ast jeho pozemku. Ak su dané uvedené
skuto€nosti, potom moZzno dobru vieru drzitefa vylucit len v pripade, Ze su tu okolnosti, z ktorych vyplyva,
Ze drzitel vedel alebo musel vediet, Ze drzi cudzi pozemok (jeho &ast). Naopak, dobru vieru drzitela
nevyluéuje, Ze si nenechal nadobudnuty pozemok odborne vymedzit (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 2451/2011).

28. Ak sa nadobudatel spolu s pozemkom, ktory nadobudol do vlastnictva, ujme i drzby €asti susedného
pozemku, neznamena to bez dalSieho, Ze kona v nepoctivom umysle. Samotna nedbalost drzitela totiz



drZzbu v nepoctivom umysle nezaklada nakofko je nutny nepoctivy umysel drzitefa. Ak v8ak okolnosti
pripadu su také zjavné, Ze priemerny Clovek pri beZnej starostlivosti a opatrnosti musi bez pochybnosti
poznat, Ze sa ujima drzby pozemku o vyrazne vacSej rozlohe, nez aky nadobudol, potom mozZno
urobit zaver o nie poctivom umysle nadobudatela. Nestaci tu v8ak obyCajny omyl drzitela, hoci aj inak
neospravedlnitelny, situacia musi byt taka, Ze treba urobit zaver o tom, Ze o rozdiele vedel, resp. vediet
musel, pri¢om treba vzdy prihliadat na individualne okolnosti kazdého pripadu. Ak bol pomer vymery
nadobudnutého pozemku s pozemkom, ktorého drzby sa drzitel bez pravneho dévodu chopil (susednym
pozemkom) tak velky, Zze drzitelovi muselo byt nepochybne jasné, Ze drzi viac, nez nadobudol (vymera
takto drzaného pozemku dosahovala spravidla vyrazne viac ako 50 % vymery pozemku kupeného
alebo inak nadobudnutého), potom, ak neboli dané okolnosti vyrazne svedc&iace v jeho prospech (napr.
sporny pozemok bol od nepamati priploteny k pozemku pravnych predchodcov drzitela a s nimi ako
rodinnymi prislusnikmi pouzivany, pri€¢om pristup naf bol mozny len z usadlosti drzitela, iSlo 0 pozemok
nepravidelného tvaru v neprehfadnom teréne, alebo drzitel bol do omylu uvedeny znalcom, jeho vymera
nebola v zmluve uvedend) jedna sa o drzbu nadobudnutd v nepoctivom umysle. Treba tiez zvazit,
preco skuto€ny vlastnik nehnutelnosti proti drzbe po dobu 20 rokov nezasiahol. Vzdy bude zalezat’ na
komplexnom a individualnom postdeni veci. (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 10. 05. 2023, sp.
zn. 22 Cdo 2307/2022).

29.V prejednavanom spore bola vyvodzovana dobra viera Zalobkyne v 1. rade a jej nebohého manzela,
Ze im sporné pozemky patria, a teda titul vstupu do opravnenej drzby, z rozhodnutia o prideleni
uvedeného pozemku do osobného uzivania za u¢elom vystavby rodinného domu a z dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku, na zaklade ktorych uzivalii prihnradené sporné pozemky vychadzajuc
z geometrického planu €. 244-3602-426/85 z 15.09.1985, v ktorom sa uvadza, Ze nové hranice boli
v prirode ozna&ené ,Zeleznymi rurkami, plotom®, priom v €ase vstupu do uzivania spornych parciel
a svojho pozemku Zalobkyriou v 1. rade a je manZelom sa na nich nenachadzal Ziadny iny plot.
Vychadzajuc z existencie tohto prava osobného uzivania aj ku drfiu 01.01.1992, od tohto momentu uzivali
sporny pozemok v domneni, Ze sa toto ich pravo transformovalo na pravo vlastnicke a Ze sa teda zo
zakona stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi i spornych pozemkov. Od 01.01.1992 teda Zalobkyria v 1
rade a jej nebohy manzel uzivali sporné pozemky v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria, v tejto drzbe
neboli nikym ruSeny a tato drzba nebola spochybriovana a vykonavali vo vztahu k spornym pozemkom
vSetky prava, ktoré im ako vlastnikom patrili v zmysle § 123 OZ, t. j. pozemky drzali, uZivali ich, riadne ho
obhospodarovali a pozivali plody a Uzitky z nich. Tento stav trval az do roku 2000, kedy sa dozvedeli, Ze
uzivaju i sporné pozemky v tom €ase vo vlastnictve obce Sefa. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v tom €ase
uz uplynula 10 ro¢na vydrzacia doba, t. j. diiom 24.09.1996, bolo toto zistenie bez pravneho vyznamu
a nemalo za nasledok preruSenia plynutia desatroénej preml€acej doby.

30. V predmetnom konani boli sporné parcely dlhodobo od roku 1960 prihradené oplotenim (ocelové
stipiky spojené pletivom) k pozemku, ktory od uvedeného roku uzival otec Zalobkyne 1. rade a nasledne
bol Zalobkyni v 1. rade spolu s jej manzelom prideleny do osobného uzivania a ktoré ako jeden celok
nerusene uzivali az do roku 2018. Predmetné oplotenie, ktoré preslo v roku 1999 rekons$trukciou, avSak
bez zmeny jeho polohy, do dneSného diia tvori juznu hranicu medzi pozemkami uzivanymi Zalobkyriou
v 1. rade ( t.j. pozemky vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade a sporné pozemky) a pozemkami uzivanymi
Zalovanym. V prospech dobrej viery Zalobkyne a jej nebohého manzela ako spravne uviedol sud prvej
inStancie, sved¢i aj to, Ze nadobudnuty a drzany pozemok tvori ohradeny uceleny celok a skutoény
vlastnik spornych pozemkoy, t.j. v ¢ase plynutia vydrZzacej doby obec Sena a ani nasledny vlastnik,
t.j. otec Zalovaného a neskér Zalovany nedali az do roku 2018 najavo svoj nesuhlas, nebranili si svoje
vlastnicke pravo, ¢o nasved&uje zaveru, Ze ani oni nepredpokladali, Ze Zalobkyria v 1. rade a jej nebohy
manzel drzi i ¢ast ich pozemku.

31. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skutoénost, Ze otec Zalovaného sa podielal na rekonstrukcii
predmetného plotenia v tom istom roku (1999) ako nadobudol viastnicke pravo k €asti parcely €. 519/2
titulom vydrZania. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ani otec Zalovaného, napriek uZivaniu a nasledne
i vlastnictvu susediaceho pozemku, nemal vedomost o nespravnej polohe oplotenia, a teda o naduzivani
spornych pozemkov Zalobkytiou v 1. rade a jej manzela a to ani 3 roky po uplynuti vydrzacej lehoty u
Zalobkyne v 1. rade a jej manzela. V tomto kontexte preto nemdzZe obstat argumentécia Zalovaného
o reSpektovani faktického stavu oplotenia a uzivani spornych pozemkov rodinou Zalobkyne v 1. rade



zo strany jeho otca len z dévodu nenastrbenia vtedy korektnych susedskych vztahov. Odvolaciemu
sudu sa javi nepravdepodobné, aby rodina Zalovaného majuca vedomost” o prihradeni spornych
pozemkov k pozemkom rodiny Zalobkyne v 1. rade az do roku 2018 nevyvinula Ziadne kroky smerujuce
k zosuladeniu faktického stavu s pravnym stavom, najma za situacie planovanej stavby ich rodinného
domu, ktory za&ali budovat v roku 2001.

32. Sud prvej inStancie dostatoéne skumal dobromyselnost Zalobkyne v 1. rade a jej nebohého
manzela po€as plynutia vydrzacej doby a v konani neboli preukazané okolnosti veduce k zaveru o ich
nedobromyselnosti pocas tychto 10 rokov. Navrh kdpnej zmluvy na odkupenie spornych pozemkov, na
ktoru poukazuje zalovany, bol vypracovany pévodnym pravnym zastupcom Zalobkyne v 1. rade az dha
11/2020, t.j. po viac ako 24 rokoch od uplynutia vydrZzacej doby, a preto ako spravne konstatoval sud
prvej indtancie, tato neskorSia skuto¢nost nemdze spochybriovat’ ich dobromyselnost' v €ase plynutia
vydrzacej doby. Zalobkyfia v 1. rade v podanej Zalobe uviedla, Ze o tom, Ze s manzelom uzivaji nie
len pridelenu parcelu ale aj susednu parcelu €. 519/2 sa dozvedeli az v roku 2000 po nimi iniciovanom
zamerani ich pozemkov rodinného domu, pri¢om Zalovany uvedené tvrdenia nespochybnil.

33. V podanom odvolani Zalovany v podstathom poukazanim na viaceré objektivne existujuce
skuto€nosti (blizSie konkretizované v bode 5. tohto rozhodnutia) namietal, Ze Zalobkyfia v 1. rade
a jej nebohy manzel nemohli byt vzhfadom na rozsah odchylok medzi evidenénym a redlnym stavom
spocivajucich v tvare, rozmeroch a vzajomnom pomere vymer pozemkov a tieZz v nadvaznosti hranic
pozemkov objektivne presvedéeni o tom, ze im patri pravo osobného uzivania k spornym pozemkom.
Zalovany v konani ako aj v podanom odvolani tvrdil, Ze Zalobkyfa v 1. rade a jej manzel nemohli byt
objektivne presved&eni o spravnosti zamerania ich pozemku, a teda nemohli byt dobromyselni, nakofko
do osobného uzivania dostali parcelu s par. €. 517/3 o vymere 352 m2, pricom podla redlneho stavu ma
ich pozemok vymeru 781 m2, t.j. 611 m2, ktoré uz Zalobkyfa v 1. rade vlastni + Zalobou poZadovanych
170 m2, ¢o je 0 221% vacsia vymera. Vzhladom uvedenu odchylku vySe 200% povaZoval judikaturu
a sudnu prax, na ktoru poukazal sud prvej indtancie za nepouzitelna.

34. Uvedenu argumentéaciu Zalovaného povaZuje odvolaci sud za nespravnu, nakolko pri svojom
vypocte berie do uvahy vymeru vSetkych Zalobkyfiou v 1. rade uzivanych pozemkov t.. nie len
pridelenych ale i pozemkov nadobudnutych inym titulom, avSak judikatira a ustalena sudna prax sa
tyka pripadov, v ktorych nemozno vylugit ospravedinitefny omyl, a teda dobromyselna drzbu, za situacie
kedy vymera drzaného pozemku dosahuje az o 50% vymery pozemku kupeného, v tomto pripade
prideleného do osobného uzivania zalobkyni v 1. rade a jej manzelovi. Zalobkyne sa podanou Zalobou
domahaju vydrzania spornych pozemkov v celkov vymere 170 m2, ktora predstavuje 48% z vymery
352m2 pridelenej parcely €. 517/3. Vy3$8ie uvadzané zavery vyplyvajuce z judikatdry a sudnej praxe
preto mozno aplikovat' aj na prejedavany pripad.

35. Vo vztahu k dal$im Zalovanym uvadzanym objektivnym skuto&nostiam, pre ktoré Zalobkyria v 1.
rade a jej manzel nemohli byt objektivhe presved€eni o spravnosti zamerania ich pozemku odvolaci
sU uvadza, Ze tuto argumentéciu zaloZenu na porovnavani “realneho stavu“ prideleného pozemku
(pravdepodobne vychadzajuc z geometrickych planov z roku 1985 a 1986) a dneSného evidenéného
stavu v katastri nehnutelnosti povazuje za irelevantni, nakofko v dobe plynutia vydrzacej doby
(1986-1996) neexistoval stav, ktory Zalovany prezentuje ako relevantny pre posudenie omylu Zalobkyne
v 1. rade a jej nebohého manzela ako neobjektivneho. Nemozno totiz porovnavat’ aktualne evidované
hranice pozemkov s hranicami, ktoré v rozhodnom obdobi neexistovali.

36. V dalSom Zalovany v napadnutom odvolani namietal nevykonatefnost napadnutého rozsudku
dovodiac, Ze hmotnopravny stav, urCenia ktorého sa Zalobkyne podanou Zzalobou domahali, uz
neexistuje a nemozno ho uz ani dosiahnut, nakolko majetok nezahrnuty do pévodného vyporiadania
BSM je vyporiadany ex lege podla § 149 ods. 4 a 5 OZ.

37. Pri ur€ovacej Zalobe v zmysle 137 pism. ¢c) CSP modZze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne
pravneho vztahu existujuceho ku diiu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby nemdze byt uréenie
prava za dobu minulu a ani do buducnosti (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/32/1998, sp. zn.
2Cdo/131/2006 a sp. zn. 8Cdo/156/2018). Uvedené plati aj pri Zalobach dediov, ktorymi Ziadaju o
uréenie, Ze urcita vec patri do dedi¢stva, kedZe tuto formulaciu petitu je potrebné vykladat po obsahove;j
stranke tak, Zze aktudlny stav (v Case vyhldsenia rozsudku) je ten, Ze vec eSte nebola ako dedi€stvo



prejednana a stale méze (ma) byt ako dedi¢stvo prejednana. V konaniach o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi€stva po porucitefovi, je potrebné posudzovat vyluéne stav vlastnickeho prava k momentu
smrti porugitela

38. V prejednavanej veci z obsahu Zaloby, z opisu skutkovych okolnosti v nej vyplyva, Ze sporné
nehnutefnosti mali nadobudnut Zalobkyfia v 1. rade s jej toho €asu uz nebohym manzelom, do
bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne v 1.
rade a jej nebohého manzela K. B. zaniklo jeho smrtou a predmetom konania je tak uréenie, Ze sporné
nehnutelnosti patria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade a jej nebohého
manzela, teda ide o ur€enie stavu vlastnickeho prava k momentu smrti K. B..

39. Ak zaniklo manzelstvo porucitefa jeho smrtou, vyporiada sa BSM v konani o dedi¢stve po
porucitelovi, v ktorom sa ur€i, €o z majetku patri pozostalému manzelovi a o patri do dedi€stva, teda
civilny sud nie je opravneny urcit, Ze predmetom konania je celok resp. 1/1, kedZe druha polovica patri
Zalobkyni v 1. rade z titulu BSM. To je opravneny uréit iba sid v ramci dedi¢ského konania. Zalobkyne
ako dedicia po porucitelovi, ak chceli dosiahnut, aby sporna nehnutefnost’ po tom, o déjde v dedi¢skom
konani k vyporiadaniu BSM, bola predmetom dedenia (a teda ku ktorej by potencialne mali mat’ ako
z&konni dediia svoj dediCsky narok), ani nemali ind moznost, ako podat takuto Zalobu. Z obsahu Zaloby
je jasné, ze Zalobkyne tvrdia, Ze sporna nehnutefnost patrila ku driu smrti do BSM porucitefa a Zalobkyne
v 1. rade, ktoré BSM poruditelovou smrtou zaniklo a ako na nehnutelnost v tomto reZzime chcu, aby sa
na fu v dodatonom dedi¢skom konani po porucitefovi nahliadalo.

40. V tej suvislosti odvolaci sud odkazuje na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/185/2023 zo diia 28.02.2024, v ktorom sa zaoberal rieSenim otazky, ¢i sa dedicia porucitela
mdbzu domahat uréenia, Ze vec patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a &i
mdbzu mat naliehavy pravny zaujem na takejto uréovacej Zalobe. Najvy3si sud v uvedenom uzneseni
uviedol, Ze urCovacou Zalobou méze byt urCené len jestvovanie prava, ale i v tomto smere su
judikované vynimky. Pripustna je teda Zaloba o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria uz do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €o je obdobou Zaloby o uréenie, Zze uréita osoba bola ku
driu smrti vlastnikom veci, resp. Ze urcita vec patri do dedi€stva. Vo vztahu ku skimaniu naliehavého
pravneho zaujmu, najvyssi sud uviedol, Ze sud posudzuje, &i je podana zaloba vhodnym procesnym
nastrojom ochrany prav Zalobcov, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢&i snad
nevyvolava zbytoné sudne konanie. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci pred najvy$Sim sudom
dovolaci sud konstatoval, Ze takouto Zalobou sa v prejednavanej veci dosiahne odstranenie spornosti
prava a Ze podana Zaloba je vhodne zvolenym procesnym nastrojom na uréenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam.

41. Odvolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov NajvysSieho sudu SR uzatvara, Zze podana
Zaloba v tu prejednavanej veci je vhodnym nastrojom na odstranenie spornosti prava, zalobkyne
maju naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe, pretoZe vyporiadanie BSM je mozné iba v
dedi¢skom konani, v ktorom sud ur€i, ¢o patri do dedistva po porucitefovi a €o patri do vyluéného
vlastnictva pozostalého manzela a nasledne vyporiada dedi¢stvo. Odvolacia namietka Zalovaného o
nevykonatefnosti vyroku napadnutého rozsudku je preto nedévodna.

42. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, mal odvolaci sud zato, Ze sud prvej indtancie v napadnutom vyroku I. rozhodol vecne spravne.
Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane zavislého vyroku
o trovach prvoindtanéného konania (vyrok I1.).

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspeSny, nema preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit trovy odvolacieho konania ispeSnym
Zalobkyniam. Zalobkyne maju preto narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi neuspe$nému
Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu

spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



