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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, prav. zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti povinnému: Olga Chrenkova,
nar. 24.11.1949, bytom Partizanska 3266/4, 058 01 Poprad, prav. zast.: JUDr. Ivan Hric, advokat, so
sidlom Ing. KoZucha 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 41 687 515, o vymozenie 14896,70 Eur,
vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Viera Lesiakova, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 05801 Poprad,
ICO: 37 946 285 pod sp. zn. 290EX 231/25, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.

II. Opravnenému sa voci povinnému prizn ava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 205,05 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

[ll. Povinnému sa voc€i opravnenému ne priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 08. 01. 2025 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie
pohfadavky vo vySke 14896,70 Eur na zaklade exeku€ného titulu — uznesenie Okresného sudu Poprad
sp. zn. 20Csp/81/2020 zo dna 19. 04. 2024, pravoplatné dna 12. 12. 2024 a vykonatelné dria 17. 12.
2024.

2. Poverenim zo dfia 07. 03. 2025 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanl'm exekucie sudneho
exekutora: Mgr. Viera Lesriakova, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 05801 Poprad, ICO: 37 946 285, ktory
ju vedie pod sp. zn. 290EX 231/25.

3. Povinnému bolo dria 01. 04. 2025 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dria 10. 04.
2025 povinny dorucil sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie. Sud na zaklade listinnych
dbékazov zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zédkonnej 15-dfiovej lehote. Sudny
exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze: ,V zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej

Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény

poriadok") v mene povinnej podavam Navrh na zastavenie exekucie sp. zn. 290EX 231/25

(dalej len ,exekucia") odévodneny nasledujucimi skuto€nostami, ktoré brania



vymahatelnosti exekuéného naroku. Z dévodu pravnej istoty si dovolujem pozZiadat exekuény sud o
pripojenie spisu sp.zn.20Csp/81/2020 vedeny Okresnym sudom Poprad, sp.zn. 18Co/28/2022 vedeny
Krajskym siudom PreSov za u€elom posudenia tohto navrhu. Rovnako v8ak pripajam prilohy, ktoré
ma povinna k dispozicii. Proti Rozsudku ¢.k. 20Csp/81/2020-196 podal opravneny v zakonnej lehote
odvolanie. Zalobca odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu. Opravneny odévodfoval odvolanie
arbitrarnym rozhodnutim sudu o poskytnuti platenia pohladavky povinnej v splatkach. DiAa 30.05.2023
rozhodol Krajsky sud v PreSove Uznesenim, €.k. 8CoCsp/28/2022 - 292 tak, Ze zruSil Rozsudok
Okresného sudu Poprad, €.k. 20Csp/81/2020-196 vo vyroku I. v splatnosti. pohfadavky a v rozsahu
zruSenia vratil vec na sud inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dfa 19.09.2023 Okresny sud
Poprad rozhodol Rozsudkom &.k. 20Csp/81/2020-332 o povinnosti opravnenej uhradit’ pohfadavku bez
moznosti splatok do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dia 19.04.2024 v nadvaznosti na predoslé
rozhodnutie Okresny sud Poprad rozhodol Uznesenim &.k. 20Csp/81/2020-368 o povinnosti povinne;j
zaplatit oprdvnenému nahradu trov konania v sume 14.896,70 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Povinna podala proti tomuto uzneseniu staznost' v zakonnej lehote. Diha 26.11.2024 Okresny
sud Poprad Uznesenim &.k. 20Csp/81/2020-437 staznost’ zamietol. Zakladnym dévodom vykonania
predmetnej exekucie je podla opravneného tvrdena pohladavka, ktora vznikla z titulu nahrady trov
sudneho konania. Okresny sud Poprad o naroku na nahradu trov konania rozhodol Rozsudkom ¢&.k.
20Csp/81/2020-196 zo diia 10.05.2021 (dalej len ,rozsudok") v druhom vyroku. Proti tomuto rozsudku
bolo podané odvolanie opravnenym, ktory napadol rozsudok v celom rozsahu, t.j. aj vyrok |. aj vyrok II.
rozsudku. V zmysle ustanovenia § 363 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.") plati:V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)." Uvedenie rozsahu je podstatnou nalezitostou
odvolania. Tato nalezitost ma vyznam v pripade, ked napadané rozhodnutie obsahuje viac ako
jeden vyrok (v nasom pripade obsahuje rozsudok dva vyroky). Od vymedzenia rozsahu napadnutia
rozhodnutia je zavisly rozsah suspenzivneho ucinku podaného odvolania. Z obsahu odvolania preto
musi byt zistitelny rozsah, a to jasnym a urcitym spdsobom.1 Z odvolania opravneného jasne vyplyva,
Ze napadnuty rozsudok napada v celom rozsahu. Dany rozsah napadnutia uviedol opravneny expressis
verbis slovami ,odvolanie, ktorym napada predmetny rozsudok v celom rozsahu". Preto odvolanie
opravneného proti rozsudku v celom rozsahu malo za nasledok

suspenzivny ucinok pri oboch vyrokoch sudu. V zmysle ustanovenia § 379 C.s.p. je odvolaci sud
viazany rozsahom odvolania. V odvolacom konani sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci
sud je viazany rozsahom odvolania, t.j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel
napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest, ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t.. proti
ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje. Uvedené je relevantné aj z dévodu, Ze len vo vztahu k
vyrokom, ktoré su napadnuté odvolanim, nastane suspenzivny ucinok.2 Odvolaci sud sa v odvolacom
konani zaoberal len preskimanim prvého vyroku napadnutého rozsudku ako sam uvadza. Druhy
vyrok o naroku na nahradu trov konania bol sice odvolanim napadnuty, vo vyrokovej asti rozhodnutia
Krajského sudu PreSov absentuje rozhodnutie sudu o podanom odvolani. Krajsky sud uviedol v bod
6. odévodnenia, Ze preskumal vyrok I. a v zvySnej €asti rozsudok nepreskumal, nakofko zvySna Cast
(vratane vyroku Il.) nebola opravnenym napadnuta. Tento zaver sudu ako uz bolo opakované uvedené
vySSie nezodpoveda rozsahu odvolania opravneného v sudnom konani a nema oporu v zakone. Mam
za to, Ze Krajsky sud PreSov sa nespravne, resp. vébec nevysporiadal s napadnutim druhého vyroku
tohto rozsudku. Krajsky sud PreSov ako odvolaci sud vo svojom Uzneseni, €.k. 18CoCsp/28/2022-292,
uviedol nasledovné: ,So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany
vyrok |. napadnutého rozsudku, ktory povolil Zalovanym splacat’ dlZnu pohladavku v splatkach.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca nenapadol zvy3Snu €ast rozsudku sudu prvej instancie, ta
nebola preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taka nadobudla pravoplatnost.”
Dany zaver Krajského sudu Predov je neprijatelny, nemd Ziadnu oporu v texte samotného odvolania
opravneného. Opravneny jasne, bez akychkolvek pochybnosti v odvolani uvadza, Ze rozsudok napadol
v celom rozsahu. Cely rozsah z gramatického a logického hfadiska znamend, Ze napadol aj vyrok
I. aj vyrok Il. rozsudku. Preto bolo zdkonnou povinnostou Krajského sudu PreSov vysporiadat sa s
danym rozsahom napadnutia. Krajsky sud PreSov mohol rozhodnutie odmietnut, zrudit, zmenit alebo
potvrdit a to vyhradne vo vyrokovej €asti rozhodnutia s naleZitym odévodnenim. K jednotlivym pravnym
moznostiam sudu uvadzam, Ze zadkon dava sudu prvej inStancie pravomoc vyzvat odvolatela sud prve;j
indtancie (§ 373 ods. 1 C.s.p.) na odstranenie vad odvolania a ur&i sudcovsku lehotu nie kratSiu ako
desat dni.3 V napadanom pripade vSak Okresny sud Poprad mal ako sud prvej instancie za to, Ze rozsah
odvolania je jasne dany, kedZe opravneného ako odvolatela nevyzval na odstrdnenie vad podania.



S odvolanim podanym v zakonnej lehote stranou, ktora bola na to opravnena sa spaja suspenzivny
(odkladny) uc€inok vo vztahu k pravoplatnosti rozhodnutia (resp. napadnutého vyroku). Znamena to, Ze
napadnuté rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.4 Ulohou odvolacieho stdu prv, nez pristipi k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z
vecnej stranky, posudit, ¢i odvolatel spinil vSetky zakonom vyZadované podmienky, ktoré odvolaciemu
sudu umoznia odvolanie meritérne prejednat. Ak to tak nie je, rozhodne o odmietnuti odvolania
bez toho aby skumal vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.5 Ak odvolanie podava sporova
strana, je povinnostou odvolacieho sudu skumat, & napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej
neprospech. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze takato ujma sporovej strane nevznikla, odvolanie
odmietne.6 Krajsky sud PreSov v8ak odvolanie opravneného proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej
indtancie neodmietol. Umysel podat’ odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu je vyjadrené (a priamo
vyplyva) aj v zaverecnej re€i pravneho zastupcu opravneného. Potvrdenim absencie rozhodnutia sudov
o naroku opravneného na nahradu trov konania potvrdzuje aj konanie samotného opravneného. Dfia
19.09.2023 opravneny na pojednavani na Okresnom sude Poprad v pravnej veci, sp. zn. 20Csp/81/2020
vyjadril, Ze citujem: ,Zarovef si narokujeme narok na nahradu trov konania. " Tymto vyjadrenim sa
jasne preukazuje, Ze aj samotny opravneny od sudov o€akaval rozhodnutie aj o naroku na nahradu
trov konania, nakolko proti rozsudku podali odvolanie (v celom rozsahu) aj v Casti vyroku Il., ktory
uréuje narok na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze opravneny podal odvolanie v celom rozsahu
proti rozsudku, vyrok Il. o naroku na nahradu trov konania nenadobudol pravoplatnost. Suspenzivny
ucinok nastava priamo v zmysle ustanovenia § 367 C.s.p. a trva az do rozhodnutia odvolacieho sudu.
Do dnedného diia sa s narokom na nahradu trov (s opravnenym napadnutym vyrokom Il. rozsudku)
nevysporiadal ani odvolaci sud ani sud prvej indtancie, ktorému bola vec vratena. Sud prvej insStancie,
ktorému bola vec vratena rozhodol o veci opat nespravnym spdsobom len jednym vyrokom. Ide o vyrok
o povinnosti plnit diznu pohladavku bez mozZnosti splatok. V zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 C.s.p.
bolo povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut o nahrade trov v novom rozhodnuti o veci. Najma
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze opravneny v zastupeni bez akykolvek pochybnosti na pojednavani
dfia 19.09.2023 Ziadal sud o rozhodnutie v tejto veci. Okresny sud Poprad dané rozhodnutie Uplne
opomenul a ani on o nahrade trov nerozhodol. V neposlednom rade taktiez poukazujem na skuto€nost,
Ze opravneny ako Zalobca v zakonnej lehote nepodal odvolanie proti rozsudku a neziadal jeho doplnenie
(§225 C.s.p.) o vyrok o ndhrade trov konania. Doplnenie rozsudku prvej inStancie toho ¢asu nie je mozné.
Z pravnej teérie bezvyhradne plati, Ze o trovach sa rozhoduje v dvoch zakladnych Stadiach.

Prvym &tadiom je rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov. Na dany samostatny vyrok

nadvazuje rozhodnutie o samotnej vySke trov, o predstavuje druhé Stadium rozhodovania

o trovach konania. V danej pravnej veci nebolo mozné rozhodnut o vyske trov konania

uznesenim. Dané uznesenie o vyske trov konania musi bezvyhradne nadvazovat na

pravoplatny vyrok o naroku na nahradu trov konania. V pripade, ak rozhodnutie nema

obligatérny podklad, nie je mozné rozhodnutie vydat. Rozhodnutie bez podkladu predstavuje arbitrarne
a pravne neudrzatelny. V tomto pripade tak uznesenia (ktoré

tvoria exekuény titul exekucie) boli vydané na zaklade nepravoplatného Il. vyroku rozsudku.

Tato nepravoplatnost’ je odvodena zo suspenzivneho U&inku odvolania, ktoré bolo podané
opravnenym v celom rozsahu proti rozsudku, kde je rozhodnuté o naroku na nahradu trov.

Zaroven o naroku na nahradu trov konania nebolo v celom sudnom procese rozhodnuté. Rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania nachadzame v tomto spore vylu¢ne

v jednom rozhodnuti sudu, a to v rozsudku napadnutom odvolanim v celom rozsahu. Do dneSného diia
absentuje pravoplatny vyrok o nahrade trov konania (§393 C.s.p.).

Z daného dévodu neexistuje ani podklad na vydanie rozhodnutia o vyske trov konania. Rozhodnutie o
vyske trov konania (vyc€islenie trov) zdkonodarca zveril do ruk vysSiemu

sudnemu uradnikovi. Tento umysel bol odévodneny nasledovne: ,kym sudca rozhoduje o tom, ¢i sudne
trovy sa priznavaju ucastnikovi konania vyjadrené zlomkom alebo percentualne, tak sudny uradnik trovy
uz len vygisli. Uradnik pritom bude vediet, ktorému G&astnikovi treba trovy priznat a v akom pomere.
Cielom je odbremenenie sudcov od Castokrat pracneho rozhodovania o trovach konania. Sudca bude
v3ak ten, kto rozhodne, &i sa trovy priznavaju a v akom rozsahu. Z daného jasne vyplyva, Ze sudca je
ten kto ma rozhodovat o trovach. Ulohou sudneho dradnika je len vy&islenie na zéklade rozhodnutia
sudcu. V tejto pravnej veci absentuje pravoplatné rozhodnutie sudcu o tom, ktory u€astnik ma pravo na
nahradu trov konania a v akom rozsahu. Z daného d6vodu je rozhodnutie Okresného sudu Poprad &.
20Csp/81/2020- 368 zo dna 19.04.2024 vydané bez obligatérneho podkladu. Ako vyplyva z Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 23.11.2017, sp.zn.

3S20/51/2016: ,Narok na ndhradu trov pravneho zastupenia a jeho uplatnenie je narokom



procesnym, pretoze ma zaklad v procesnom prave. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia

o priznani nahrady trov pravneho zastupenia mozno hovorit 0 hmotnopravnom naroku a v

suvislosti s tym o pohladavke. " Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti mam za to, Ze
predloZzeny exekuény titul v exekucii nie je vymahatefnym exeku&nym titulom. Rozhodnutie Okresného
sudu Poprad €. 20Csp/81/2020-368 zo dfia 19.04.2024 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Poprad
zo dha 26.11.2024 &.k. 20Csp/81/2020-437 boli vydané bez pravneho podkladu. Prirozhodnutiach sidov
absentuje materidlna aj formalna vykonatelnost. Rozhodnutie odvolacieho sudu trpi tak extrémnou
vadou - absenciou rozhodnutia o odvolani opravneného, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie o
zastaveni exekucného konania z Uradnej povinnosti. Toho €asu neexistuje pravoplatny a vykonatelny
vyrok sudu o tom, ktorému U&astnikovi a v akom rozsahu priznava nahradu trov konania. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie napadnuté odvolanim v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu v ¢asti nahrady trov
konania nevyvolava Ziadne pravne ucinky (nulitné rozhodnutie). Vzhladom na absenciu pravoplatného
vyroku sudu o trovach povazujem exekulny titul ako nevymahatelny v celom rozsahu. Exekuény
titul totiz nespifia zakladné zakonné poziadavky upravené v ramci ust. § 47 Exekuéného poriadku.
Len rozhodnutie, ktoré disponuje vlastnostou vykonatefnosti, je spdsobilym exekuénym titulom a
podkladom na vykonanie exekucie.8 V tomto pripade Rozhodnutie Okresného sudu Poprad &.
20Csp/81/2020-368 zo dra 19.04.2024 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dna
26.11.2024 &.k. 20Csp/81/2020-437 nedisponuju vykonatelnostou. Tuto nevykonatelnost samotného
exekuéného titulu odvodzujeme od rozsudku, ktory bol napadnuty v celom rozsahu, a preto Ziaden
vyrok (vratane Il. vyroku o naroku na nahradu trov konania) nenadobudol pravoplatnost az dokym o
filom nerozhodol odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodol vylu€ne o I. vyroku rozsudku. AvSak odvolaci sud
nijakym spésobom nerozhodol 0 napadnutom Il. vyroku rozsudku do dneSného dria. Poukazujem aj
na ustalenu judikataru R 19/1987 plati, ze ,, Vykon rozhodnutia treba zastavit' i v pripade, Ze doposiafl
neexistuje rozhodnutie, ktoré méa byt vykonavané. "9 Dalej podia R 58/1997 plati: ,Sidna exeklcia mdze
byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v
kaZdom $tadiu konania 1 bez navrhu zastavena. "0 V neposlednom rade ako dévetok uvadzam: ,formu
rozsudku ma rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy, pokial odvolaci sud €o i len Ciasto&ne potvrdzuje alebo
meni napadnuty rozsudok. Je tak aj v pripade, ak vysledkom rozhodovania odvolacieho sudu je zloZzeny
vyrok, ktorého niektord Cast’ by samostatne bola vo forme uznesenia (napriklad ak €iastoéne zrusuje
rozsudok). " Krajsky sud Pre3ov, vychadzajuc z obsahu jeho vyroku potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v Casti povinnosti zaplatit' istinu 192.971.64 eur s prisl., zrusil rozhodnutie v €asti splatok a s
odvolanim v €asti nahrady trov konania sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Z uvedeného dévodu sa
domnievam, Ze odvolaci sud mal rozhodovat vo veci rozsudkom. Okrem vy3Sie uvedenych pochybeni
v arbitrarnom nerozhodnuti o rozsahu odvolania, tak odvolaci sud pochybil aj vo forme rozhodnutia.
Vzhfadom na pravne zavery sudnych autorit a uvedené skuto€nosti navrhujem zastavenie exekucie
v celom rozsahu podfa ustanovenia § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Navrh podavam
poverenému sudnemu exekutorovi v zmysle § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku. V zmysle ustanovenia
§199d ods. 2 Exekuéného poriadku navrhujem priznat povinnej vo&i opravnenému nahradu ucelne
vynaloZenych trov exekuéného konania v celom rozsahu. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti
si dovofujem poziadat Okresny sud Banska Bystrica, aby vydal nasledujice uznesenie: Sud exekuciu
vedenu sudnym exekutorom Mgr. Vierou Lesnakovou, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia
95, 058 01 Poprad, pod sp. zn.: 290EX 231/25, proti povinnej Ofge Chrenkovej, bytom Partizanska
3266/4, 058 01 Poprad, rod. €. 496124/141, za€atu na zaklade poverenia Okresného sudu Banska
Bystrica v konani &. 11Ek/94/2025 podla ust. § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavuje

z dévodu nevykonatefnosti exeku€ného titulu. Opravneny je povinny nahradit’ povinnej trovy konania v
celom rozsahu, v lehote 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.*

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze: ,Povinna oddvodriuje navrh
na zastavenie exekucie tym, Zze predloZzené pravoplatné a vykonatefné uznesenie o vySke nahrady
trov konania udajne nie je spdsobilym exeku&nym titulom. Podfa jej nazoru nebolo do dnesdného
dfia pravoplatne rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Neexistuje
preto ani pravny zdklad na vydanie rozhodnutia o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP).
Opravneny sa v sudnom spore vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Csp/81/2020
domahal proti povinnej zaplatenia 192.971,64 EUR s prisl. Okresny sud Poprad rozsudkom zo dna
10.5.2021 ¢&.k. 20Csp/81/2020-196 Zalobe v celom rozsahu vyhovel (I. vyrok) a priznal opravnenému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (Il. vyrok). Zaroven v |. vyroku identifikovaného
rozsudku povolil povinnej zaplatit' dlh v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 3.500,- EUR.



Opravneny napadol prvoinstanény rozsudok odvolanim zo drfia 13.7.2021 v &asti, v ktorej sud prvej
inStancie povolil povinnej splacat’ judikovanu pohfadavku v mesanych splatkach. Povinna v su¢asnosti
namieta, Ze v odvolani bolo uvedené, Ze odvolanim sa prvoinstanény rozsudok napada v celom
rozsahu. Podla § 124 ods. 1 CSP: ,Kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.“. V zmysle §
359 CSP: ,Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.“. ,Ustanovenie
§ 124 ods. 1 CSP predstavuje dbélezité interpretatné pravidlo, podla ktorého kazdé podanie je
nutné posudzovat podla jeho obsahu, teda podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie podla
toho, ako bolo oznagené v nadpise alebo & medzi uskutoénenym podanim a tvrdenou vnuatornou
vblou konajucej osoby je skutoCny suhlas. Zmyslom tohto ustanovenia je posudit podanie tak, aby
jeho vyklad zodpovedal skuto&nej voli konajucej osoby v €ase uskutoénenia podania. Pre posudenie
podani preto nie je vyznamné, ako ich strana oznadcila, Ze ich oznadila nespravne alebo, Ze ich
neoznacila vébec, ani to, aky obsah im strana prisudzuje. (...) Pri posudzovani podania podla jeho
obsahu neméze sud urditému podaniu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania,
jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentécii, v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom
a celkovému zmyslu podania.* (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. C. H.
Beck, Praha 2022, s. 485). Z obsahu odvolania opravneného zo diia 13.7.2021 je evidentné, Ze nim
bol napadnuty iba I. vyrok prvoin§tanéného rozsudku v &asti splatnosti pohladavky. Argumentacia
opravneného smerovala vyluéne proti povoleniu splatok. Je preto bez pravneho vyznamu, Ze v odvolani
bolo formélne uvedené, Ze sa nim rozsudok napada v celom rozsahu. NavySe, vzhlfadom na § 359
CSP opravneny ani nemohol podat odvolanie proti Il. vyroku. Tymto vyrokom mu totiz sud priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda vyrok o trovach konania bol v prospech
opravneného. Odvolanie opravneného posudzoval podla obsahu aj odvolaci sud, ¢o jednoznaéne
vyplyva z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 30.5.2023 &.k. 18CoCsp/28/2022-292: ,So
zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok |. napadnutého
rozsudku, ktorym povolil Zalovanym splacat’ diznu pohladavku v splatkach. Z obsahu odvolania vyplyva,
Ze Zalobca nenapadol zvySnu €ast rozsudku sudu prvej indtancie, ta nebola preto v odvolacom konani
predmetom preskimavania a ako taka nadobudla pravoplatnost.“ (ods. 6). Z uvedeného je prima facie
zrejmé, Ze Il. vyrok rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 10.5.2021 &.k. 20Csp/81/2020-196 o
naroku na nahradu trov konania nadobudol pravoplatnost, a to dfa 15.7.2021, k ¢omu predkladame
dolozku pravoplatnosti. O pravoplatnosti Il. vyroku napokon sved&i aj skutonost, ze Okresny sud
Poprad nasledne rozhodol o vySke nahrady trov konania pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim
zo dna 19.4.2024 &.k. 20Csp/81/2020-368 (exekulny titul). Povinna podala proti uzneseniu o vyske
trov konania staznost, v ktorej nenamietala absenciu pravoplatného rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania (staznost priloZzena k vyjadreniu). Navrh na zastavenie exekucie nie je dalSim opravnym
prostriedkom. Exekuéné konanie nema charakter zakladného konania a vec sa opatovne neprejednava.
V Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi
na vykonanie exekucie sa exekucny sud zaobera tym, i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekuény titul s potvrdenim o jeho vykonatefnosti, & rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i je rozhodnutie vykonatefné po
formalnej a materialnej stranke. Exekuény sud udelenim poverenia potvrdil sulad exekuéného titulu
so zakonom a splnenie vSetkych podmienok formélnej a materialnej vykonatefnosti. Vzhfadom na
prezentované skuto€nosti sa opravneny domaha, aby Okresny sud Banska Bystrica navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia aj za
tento ukon pravnej sluzby vo vyske 205,05 EUR (1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny).*

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), Sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu,7l) pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e)je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exeku&nym titulom, najma povinnost’ nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.



7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 226 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pravoplatnost
je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

10. Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost
plnit, ktora spo&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Exeku€nym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - uznesenie Okresného
sudu Poprad sp. zn. 20Csp/81/2020 zo dna 19. 04. 2024. Nakolko uvedené rozhodnutie je sp&sobilym
exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stédiu viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sudna exeklcia mdze byt nariadena a vedena
len na zéklade exekucného titulu, ktory je vykonatefny po strdnke formalnej a materidlnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti
je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a
povinného, hlavne urcity vyrok.

14. Povinny navrhol zastavit' exekuciu aj z dévodu, Ze do dneSného dria absentuje pravoplatny vyrok
o nahrade trov konania a z daného doévodu neexistuje ani podklad na vydanie rozhodnutia o vySke
trov konania. Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Csp/81/2020 zo dna 10. 05. 2021 sud
rozhodol Il. vyrokom tak, Ze: ,Zalobca ma voéi Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.“ Il. vyrok nadobudol pravoplatnost’ dria 15.
07. 2021. Na zaklade pravoplatného vyroku o naroku na nahradu trov dria 19. 04. 2024 Okresny sud
Poprad pod sp. zn. 20Csp/81/2020 vydal uznesenie o vyske nahrady trov konania (exekucny titul). Proti
uvedenému rozhodnutiu bola podana staznost, ktord sud uznesenim zo dna 26. 11. 2024 zamietol.
Uznesenie o zamietnuti staznosti nadobudlo pravoplatnost dha 12. 12. 2024 a uznesenie Okresného
sudu Poprad sp. zn. 20Csp/81/2020 zo diia 19. 04. 2024 nadobudlo pravoplatnost dria 12. 12. 2024
a stalo sa vykonatelnym dnia 17. 12. 2024. Sud dodava, Ze opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie dévodne, kedZe povinny nesplnil povinnost mu uloZzenu exekuénym titulom dobrovolne v
Case pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Pravnym dévodom vedenia exekucie v rdmci tohto
exekuéného konania je exekucny titul. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud povazoval povinnym
namietané dévody na zastavenie exekucie za nedévodné a nezakladajuce zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud nad ramec vysSie uvedeného uvadza, Ze v pripade ak mal
ucastnik konania za to, Ze vyznaCena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola v zakladnom konani
chybne vyznacena z dbvodu, Ze podal ucastnik konania opravny prostriedok voci obidvom vyrokom
sudneho rozhodnutia, uvedenu skuto€nost’ mal namietat na uz v zakladnom konani a nie v konani
vykonavacom.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplinil.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich



vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu a sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbvodny.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199¢e ods. 1 Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlUpenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.17bc) Do zacatia
exeklcie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.

22. Podfa § 10 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

24. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

25. Povinny si v podanom navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za podanie navrhu na zastavenie exekucie. Z dévodu, ze sud navrh povinného na zastavenie
exekucie ako neddévodny zamietol, sid povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal.

26. Opravneny si v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vyske
205,05 Eur.

27.V zmysle ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, mozno povinnému ulozit nahradu ucelne
vynaloZenych trov v pripade, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vzhfadom na to, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie a opravnenému tak vznikli trovy pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k tomuto



navrhu a sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny, sud v sulade s tymto
ustanovenim priznal opravnenému nahradu trov konania vo vySke 205,05 Eur, ktoré pozostavaju z
jedného poloviéného ukonu pravnej sluzby vo vySke 151,87 Eur, z rezijného pausalu vo vyske 14,84 Eur
a DPH vo vyske 23 %. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.



