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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Denisy Rybarovej
Slivovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej,
v pravnej veci Zalobcu: Axalnet, s.r.o., so sidlom Skultétyho 4720/2A, 955 01 Topol&any, ICO: 36 549
096, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria GROSAFT & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Puskinova
58, 900 01 Modra, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101529771/2023 zo dfia
15.06.2023, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovi a Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Daflovy urad Tren&in (dalej ako ,spravca dane® alebo prvostupfiovy spravny organ) rozhodnutim &.
103408981/2022 zo dna 20.12.2022 (dalej ako ,prvostupriové spravne rozhodnutie) vyrubil dafiovému
subjektu - Zalobcovi podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) rozdiel
dane v sume 1300 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie januar 2017.

Spravca dane rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca v dafovom konani nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok podla § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z priadnej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®), pretoZze nevedel preukazat' uéel pouzitia reklamnych
sluzieb vyplyvajucich z faktary €. 1701011, datum dodania 30.01.2017, predmet fakturacie: ,,Prezentacia
obchodného mena a loga spolo¢nosti v suvislosti s prezentaciou muzikalu MADAGASKAR®, celkom v
sume 6000,00 Eur, ZD 5000,00 Eur, vo vyske DPH 20% 1000,00 Eur od spolo&nosti SARCO, s.r.o.
so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava (dalej len ,SARCO, s.r.0.“) na podnikatelsku &innost. Okrem
faktury boli k dafovej kontrole predloZena aj zmluva o reklame a hodnotiaca sprava ku kultirnemu
podujatiu. V zmysle tychto dokumentov mala byt Zalobcovi sa ako reklamnému partnerovi v suvislosti
s uvedenym podujatim spoloénostou SARCO, s.r.o. zabezpe€ena propagéacia rdznymi formami, ako
napriklad podporna medialna kampari zahffajuca: reklamné spoty odvysielané cez televizie, outdoorova
reklama - billboardy, LED obrazovka, printova reklama — denniky a dvojtyzdenniky. Zalobca dalej
nevedel preukazat ucel pouzitia reklamnych sluZieb vyplyvajucich z faktury €. 2017004, datum dodania
13.01.2017, predmet fakturacie: ,Zabezpelenie reklamnych sluzieb v suvislosti s podujatim ,10.
REPREZENTACNY TOPOLCIANSKY PLES, celkom v sume 1200,00 Eur, ZD 1000,00 Eur, vo vyske
DPH 20% 200,00 Eur; z faktury €. 2017012, datum dodania 13.01.2017, predmet fakturacie: ,Na zaklade
zmluvy o reklamnej spolupraci za mesiac januar®, celkom v sume 600,00 Eur, ZD 500,00 Eur, vo vySke



DPH 20% 100,00 Eur od spolo¢nosti K — production, s.r.o., Ul. Mieru 34, 955 01 Topol¢any (dalej
len ,,K — production, s.r.0.“) na podnikatel'sku €innost. K faktiram boli k dariovej kontrole predloZzené
aj zmluvy o reklame a hodnotiace spravy k jednotlivym kultirnym podujatiam uvedenym na fakturach.
V zmysle tychto dokumentov mala byt Zalobcovi ako hlavnému reklamnému partnerovi v suvislosti
s tymito podujatiami spoloénostou K - production, s.r.o. zabezpe&ena propagacia roznymi formami,
ako napriklad: podporna medialna kampar zahffajuca: a) reklamné spoty, uputavky odvysielané cez
televizie, b) reklamné spoty odvysielané cez radia, c) outdorova reklama - billboardy, rollup, plagaty,
d) printovu reklamu — tyZzdenniky, e) reklamu na webe; umiestnenie loga na plagatoch, vstupenkéach,
propaga¢nych materialoch a pozvankach; umiestnenie loga v mieste konania podujati; poskytnutie
vstupeniek; poskytnutie fotografii z podujati. Dodavatelska spolo€nost SARCO s.r.o. odkupila reklamny
priestor na kazdé podujatie od spolognosti SILVI production s.r.o., obchodny vztah bol potvrdeny
konatelmi tychto spolo¢nosti. K podujatiam fakturovanym dodavatefom K — production, s.r.o., mala
materidly k tymto podujatiam vyhotovovat spolo¢nost’ Kalypso agency SK s.r.o. Materidlna existencia
plneni fakturovanych Zalobcovi nebola spravcom dane spochybnena.

Spravca dane poukazal na to, Ze Zalobca vykonaval hlavni ekonomicku €innost — dodavku internetovych
sluzieb, prenajom optickych okruhov. Slovnym oznagenim ,axalnet* nie je pomenovany Ziadny
produkt, ktory dodava, teda nebol osvedCeny ekonomicky ciel reklamnej €innosti uplatnit produkty
na trhu. Zalobca v ramci medialnych kampani jednotlivych kultirnych resp. $portovych poduijati nebol
oznaCovany svojim obchodnym menom, ktoré je jedine€¢né a nezamenitelné. Po zadani slova axalnet
do vyhladavaga obchodného registra déjde k vyhladaniu Siestich obchodnych spolo€nosti, ktorych
suCastou obchodného mena je slovo axalnet, ktoré maju vsetky sidlo v Topol€anoch a ktoré maju
zapisanu okrem iného aj ekonomicku &€innost - poskytovanie sluzieb pristup do siete Internet (rovnaku
ako vykonava Zalobca). Spravca dane akceptoval, Ze volba formy a typu propagacie spolo¢nosti je na
samotnom dafiovom subjekte, avSak podla neho tato vofnost neznamena, Ze zauctovanim nakladov na
propagaciu/zverejiiovanie slova/loga do rezijnych nakladov sa obsah propagovaného slova/loga stava
automaticky objektivnym a je ho potrebné povaZovat za vydavok spojeny s vykonom ekonomickej
¢innosti. Spravca dane mal za to, Ze zalobcom zvolena forma propagacie (slovom axalnet) sa neméze
bez dalSieho preukazovania z jeho strany, povazovat za Sirenie informacie o spolo¢nosti Axalnet, s.r.o.
Z predlozenych dékazov nevyplyvalo, Ze investicie vlozené Zalobcom do zvolenej formy propagacie
vytvaraju oCakavania, vdaka ktorym bude prave Zalobca, a nie niektora z ostatnych piatich spoloénosti,
zviditelneny.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101529771/2023 zo dfia 15.06.2023 na odvolanie Zalobcu
postupom podla § 74 ods. 4 Datiového poriadku potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Zalovany
rekapituloval priebeh konania, zistenia spravcu dane a podstatné zavery prvostupriového rozhodnutia.
Zalovany konstatoval, Ze spravca dane postupoval spravne, ked nepriznal narok na odpogitanie dane z
dbvodu porusenia podmienky pre odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 zakona o DPH. Podla Zalovaného
podstatnou skutoCnostou, pre ktoru bol prijaty zaver o porudeni podmienky pre odpocitanie dane
vyplyvajucej z § 49 ods. 2 zakona o DPH je to, Ze predmetna sluzba vo forme, v akej bola poskytnuta
(uvedenie slova ,axalnet), jednak nepreukazuje s ktorou konkrétnou spolo&nostou suvisi (v obchodnom
registri je Sest spolo€nosti obsahujucich slovo axalnet) a nema ani potencial efektivhe prezentovat
Zalobcu a jeho €innost ako platitela DPH v suvislosti s nim dodavanymi tovarmi a sluzbami (uvedenie
samotného loga nema schopnost oslovit' pripadnych odberatefov, alebo informovat spotrebitelov o
existencii a kvalite vyrobku alebo sluzby s ciefom zvysit predaj). Bolo na Zalobcovi, aby preukazal,
ako investicie vlozené do prijatej sluzby, ktora spo€ivala len v propagacii oznacenia ,axalnet, bez
uvedenia tovarov a sluzieb, ktoré Zalobca dodava, mali suvisiet' prave s jeho podnikatelskou &innostou
a nie s podnikatelskou Cinnostou niektorej z ostatnych piatich obchodnych spoloénosti. Z dékazov
predloZzenych Zalobcom nebolo preukazané, Ze investicie vlozené do nim zvolenej formy propagacie
maju ekonomicku suvislost s dodavkami tovarov a sluzieb. Zo samotného slova ,axalnet® nevyplyva
predmet podnikatelskej €innosti Zalobcu, ktorym je ndkup a predaj vypoc&tovej techniky, poskytovanie
software, poskytovanie sluzby pristupu do siete internet. Nebolo teda preukazané, Ze prijata sluzba
priamo a bezprostredne suvisi so zdanitefnymi obchodmi Zalobcu a Ze investicia do nej viozena sa mbze
premietnut’ do vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu.

Zalovany k namietke uvedenej v odvolani, Ze spravca dane v identickych veciach tykajlcich sa iného
dafiového subjektu, Zalobca konkrétne poukazal na spoloénost AXON PRO, s. r. o., rozhodol o
opravnenosti deklarovanych narokov, uviedol, Zze v pripade inych rozhodnuti spravcu dane, na ktoré je
poukazované, nebolo propagované len samotné logo, ale bola uvedena aj slovna informécia vo vztahu



k predmetu podnikania dariového subjektu (komplexné informacné technoldgie), skutkovy stav bol teda
odlisny, teda nedo$lo k poruSeniu zasady danového konania uvedenej v § 3 ods. 9 Darfiového poriadku.

Konanie pred spravnym sudom

3. V8eobecnom spravnou Zalobou zo drfia 28.08.2023 sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci na dal$ie konanie. Zalobca namietal,
Ze bol ukrateny na svojich pravach, kedZe rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, predovSetkym pravne zavery vyslovené Zalovanym nemaju oporu v zistenom skutkovom
stave na zaklade vykonanych dékazov. Zalobca namietal absenciu dostatoéného a presvedgivého
odbévodnenia rozhodnutia, majuc za to, Ze zavery su bez akychkolvek logickych suvislosti, ktoré by dali
jednoznacne odpoved, ktoré zakonné ustanovenia pre odopretie naroku na odpocet dane boli Zalobcom
poru$ené a akymi dékazmi su tieto tvrdenia spravcom dane a Zalovanym podporené. Zalobca namietal
zaver zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze prvostupfiové rozhodnutia su zakonné, priCom Zzalovany
potvrdil, Ze doslo k poruseniu § 49 ods. 2 zakona o DPH, ako hmotnopravnej podmienky. Zalobca
poukazal na nelogickost tvrdeni, kedZe ak Zalovany potvrdzuje splinenie podmienky v § 49 ods. 1
zdkona o DPH pre odpoditanie dane a sucasne potvrdzuje, Ze nezistil dévody pre jej obmedzenie
podla pravidiel stanovenych judikaturou ESD, jeho zaver o nesplneni podmienky § 49 ods. 2 zakona
o DPH je nezakonny, nakolko plati, Ze kon&tatovanie neexistencie dévodov pre obmedzenie naroku
na odpocCitanie dane podla pravidiel ustalenych judikatirou ESD, tzn. nezistil podvodné konanie
— existencia objektivnych dévodov pre vyslovenie zdveru o podvodnom konani, nesporne zaklada
existenciu splnenia podmienky § 49 ods. 2 zakona o DPH, nakolko skiumanie objektivnych skuto&nosti
pre dané vyslovenie je pripustné pri konstatovani splnenia zakonnych hmotnopravnych podmienok pre
odpocitanie dane.

Zalobca namietal, Ze v zmysle citovanej judikatiry ESD je nesporné, Ze za kritérium posudzovania
suvislosti prijatych zdanitefnych plneni na vystupe, nie je mozné povazovat vyluéne len vecnu suvislost,
t. j. &i je najblizSia suvisiaca transakcia sama zdanitelna. Vo veci Zalobcu je potrebné posudzovat,
¢i ako platitel dane, realizuje ekonomicku €innost’ alebo nie, a v pripade ak tuto ekonomicku &innost
realizuje, tak potom ma aj u takychto prijatych plneniach (rezijnych nakladov) narok na odpocet dane.
Rozhodujuca je vdeobecna suvislost’ s ekonomickou €innost'ou, nie vecna suvislost’ v pripade, Ze sluzba
neviaze na seba prijem, resp. suvisi s nie¢im €o nie je predmetom dane, napr. oslobodenie od dane.
ESD potom aj takuto ,vSeobecnu suvislost” charakterizuje ako priamu a bezprostrednu suvislost, tzn. nie
len vecnu suvislost. V nadvaznosti na uvedené uznava narok na odpocet dane u uvedenych reZijnych
nakladov podria &lanku 168 smernice o DPH, predtym podfa &l. 17 Siestej smernice. Zalobca vyjadril
nazor, Ze v jeho pripade naklady vynaloZzené na dodanie sluzby vzhfadom na ich objektivny obsah je
potrebné povaZovat za vydavky spojené s vykonom ekonomickej ¢innosti Zalobcu, ktorych priamym a
bezprostrednym cielom bola propagacia Zalobcu formou obchodného nazvu vo forme loga ,axalnet®.
Zalobca poukézal na vec iného dafového subjektu AXON PRO, s.ro., ANIMA, s.ro., u ktorych
spravca dane za rovnakych okolnosti prijal zaver, ze hmotnopravne podmienky pre uplatnenie prava na
odpoditanie dane boli splnené.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 21.02.2025 vo veci otazky suvisu reklamnych sluZieb s
transakciami na vystupe, ako podmienky prava na odpocitanie DPH v prospech zdanitelnej osoby,
poukéazal na rozhodovaciu ginnost Stdneho dvora EU, a to konkrétne na rozhodnutie C-334/20 zo diia
25.11.2021 Amper Metal Kft. citované aj v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 257fk/31/2019
zo dfia 31.01.2022. Zalovany prihliadal na véetky okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym transakciam,
pricom na u&ely zdkona o DPH v prvom rade posudzoval splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpogitanie dane. Zalobca preukazatelne nesplnil podmienky podla § 49 ods. 2 zakona o DPH.
Sluzba v podobe prezentacie loga ,axalnet” priamo a bezprostredne nesuvisi s jednou alebo viacerymi
zdanitelnymi transakciami Zalobcu na vystupe, pripadne s celkovou hospodarskou €innostou Zalobcu
ako sulastou vieobecnych nakladov, pretoZe neboli prezentované Ziadne informacie o konkrétnych
zdanitelnych plneniach (tovaroch a sluzbach) uskuto€fiovanych Zalobcom v ramci jeho ekonomickej
¢innosti, priCom v OR SR sa nachadza Sest obchodnych spolo€nosti, ktoré v nazve obsahuju slovo
.axalnet®, tzn. Ze prezentacia tohto slova bez dalSich informacii nepreukazuje suvis prijatej sluzby
s ekonomickou ¢innostou Zalobcu a nepreukazuje ani jednoznacny suvis s hospodarskou ¢innostou
konkrétnej obchodnej spolo¢nosti (Zalobcu).

Zalovany poukazal na uznesenie &. k. 48/2024-12 zo dfia 06.02.2024 (pozn. spravneho sudu: spravne
ma byt spisova znacka &. k. IV. US 48/2024-12) vo veci stazovatela NOLVER, s.r.o., ktorym Ustavny



sud SR potvrdil rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Sfk/6/2021 z 28. septembra 2023.
Najvyssi spravny sud SR vo svojom rozhodnuti potvrdil zavery o nepreukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok na vznik naroku na odpoCet DPH zalozené spravcom dane na § 49 ods. 2 zdkona o
DPH; potvrdil, Ze stazovatel nepreukazal ucel pouzitia reklamnych sluzieb od dodavatela na vlastnu
podnikatel'sku €innost. Zo zaverov formulovanych sudmi oboch inStanénych stupriov vyplynulo, Ze
staZovatel nepreukazal suvis poskytnutej sluzby (reklamy spoc€ivajiucej vo vSeobecnosti napisu) s
jeho dal$imi zdanitelnymi obchodmi. V tejto suvislosti ustavny sud odkazal na zavery sudneho dvora
formulované v rozhodnuti C-432/15, bode 45: ,...skuto€nost, Ze urCenie priamej a bezprostrednej
suvislosti medzi poskytnutou sluZzbou a celkovou zdanitefnou ekonomickou €innostou sa musi vykonat
so zretelom na objektivny obsah tejto poskytnutej sluzby, nevylu€uje zohladnenie vylu&ného dévodu
dotknutej transakcie, lebo tento dévod treba povazovat' za kritérium na uréenie objektivneho obsahu.
Ak je preukazané, Ze transakcia nebola uskuto€nena na u&ely zdanitelnych €innosti zdanitelnej osoby,
tuto transakciu nemozno povaZovat za bezprostredne a priamo suvisiacu s uvedenymi €innostami v
zmysle judikatary Sudneho dvora, aj keby vzhladom na svoj objektivny obsah podliehala zdaneniu DPH
(rozsudok z 21. februara 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod 29).

5. Zalobca v replike zo dfia 12.05.2025 uviedol, Ze pokial Zzalovany poukazal na uznesenie &. 48/2024-12
zo diia 06.02.2024 vo veci stazovatela NOLVER, s.r.o., ktorym Ustavny sid SR potvrdil rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Sfk/6/2021 z 28. septembra 2023, je potrebné tieto zavery
dat do kontextu so skutkovym stavom predmetnej veci, ktoré su diametralne odliSné ako vec zalobcu.
Zalobca opatovne zdéraznil, e zo zakladného principu a z ustanovenia &l. 168 Smernice Rady
2006/112/ES (predtym ¢&l. 17 Siestej smernice) vyplyva, Ze pre uplatnenie naroku na odpodet dane
je nevyhnutné, aby naklady na prijaté sluzby alebo tovary tvorili su€ast nakladov na uskutoCnené
zdanitelné plnenia, tzn. Ze naklady na prijaté sluzby nezatazuju ako priame naklady konkrétnu transakciu
na vystupe, u ktorej je dan odpocitatelnd, ale postaduje, aby naklady na tieto sluzby boli su¢astou
vSeobecnych nakladov na podnikanie ako celku.

6. Zalovany v duplike zo dia 29.05.2025 uviedol, Ze nesUhlasi s argumentaciou Zalobcu v replike,
navrhol Zalobu zamietnut.

7. Na pojednavanie diia 31.07.2025 sa nedostavil Ziaden z u&astnikov konania, neu€ast’ ospravedinili
a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

Pravny ramec

8. Podfa § 19 ods. 2 veta prva zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon
o DPH*) dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

9. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

10. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

11. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

12. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov — (dalej len ,Danovy poriadok®) spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
pri sprave dani vyslo najavo.

13. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku dariovy subjekt preukazuje
a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,



b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,
c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Posudenie veci spravnym sudom

14. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravcu dane na nariadenom pojednavani,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case vydania rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), redpektujuc
nastupené ucinky koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle upravy § 183 SSP, viazany
Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP), a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol
podfa § 190 SSP z nasledovnych dovodov:

15. Namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupria a Zalovaného z dévodu
absencie presvedCivého oddvodnenia a hodnotenia dbkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Napadnuté rozhodnutia v in§tanénom postupe spifiaju véetky
formalne ako aj obsahové nalezitosti. Preskimavané rozhodnutia obsahuju oznagenie skutoCnosti,
ktoré boli podkladom rozhodnuti, akymi Uvahami sa finané organy riadili pri hodnoteni dokazov,
vysporiadanie s namietkami a pouZitie pravnych predpisov.

16. Pokial Zalobca povaZzoval splnenie podmienky v zmysle § 49 ods. 2 zédkona o DPH zo svojej
strany za preukazané tym, Ze faktary za reklamné sluzby povazoval za svoje rezijné naklady, pretoze
ako tvrdi v Zalobe, vzhfadom na ich objektivny obsah je ich potrebné povazovat za vydavky spojené
s vykonom ekonomickej €innosti dariového subjektu, ktorych priamy a bezprostrednym ciefom bola
propagacia spolo&nosti, ide o nespravny pravny nazor. Rozhodovacia &innost SD EU ako aj Najvyssieho
spravneho sudu SR nepodporuje tento zaver Zalobcu, Ze naklady na propagaciu Zalobcu su automaticky
povazované za naklady suvisiace s celkovou hospodarskou €innostou zdanitelnej osoby.

17. Otazkami odpocitania dane z reklamnych sluzieb podobného druhu sa v minulosti zaoberal aj Sudny
dvor EU, ktory v jednom z ostatnych rozhodnuti na danu tému (C-334/20 zo diia 25.11.2021 Amper
Metal Kft.) vyslovil zaver, Ze:

39. Vnutrostatnemu sudu predovsetkym prinalezZi posudit, €i ciefom umiestnenia nalepiek na automobily
pri prilezitosti majstrovstiev automobilovych pretekov, o ktoré ide vo veci samej, bola propagacia tovarov
a sluzieb uvadzanych na trh spolo€énostou Amper Metal a z tohto dévodu by ho bolo mozné zaradit medzi
vSeobecné naklady podniku, alebo €i vydavky vynaloZené v tomto smere jednoznacne nepatrili medzi
podnikatel'ské vydavky, resp. neboli nijako spojené s hospodarskou ¢innostou uvedeného podniku. V
sulade so zaverom uvedenym v bode 35 tohto rozsudku, okolnost, Ze sluzby nadobudnuté spolo¢nostou
Amper Metal nezvysili jej obrat, nie je na uCely uvedeného posudenia relevantna.

40. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené Uvahy treba dospiet k zaveru, Ze ¢lanok 168 pism. a) smernice
o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba si m6ze odpoditat DPH zaplatenu na
vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podliecha DPH v zmysle
¢lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi
transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sulast jej
vSeobecnych nakladov, pricom nie je potrebné zohladnit skuto&nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby
je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrostatnym dafiovym organom alebo
Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby.*

(pozn. sudu: v slovenskom preklade citovaného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-334/20 Amper
Metal Kft. zo diia 25.11.2021 nastala chyba pri preklade namiesto transakciami na vystupe je uvedené
transakciami na vstupe, spravny sud uz uviedol vyznamovo spravne znenie)

18. Pokial ide vznik a rozsah prava na odpocitanie dane, SD EU konstantne odkazuje na svoju
ustalenu judikaturu, podla ktorej existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou
transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na
odpoditanie dane je v zasade potrebna na to, aby sa priznalo zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe a tieZz na urenie rozsahu takéhoto prava. Sudny dvor v3ak spresfiuje, Ze
pravo na odpoditanie dane sa rovnako priznava zdanitelnej osobe dokonca aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi transakciami
na vystupe zakladajucimi pravo na odpocitanie dane, ak naklady na predmetné sluzby tvoria sucast



celkovych nakladov vynaloZenych zdanitefnou osobou a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluZieb, ktoré tato osoba poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne
suvisia s celkovou ekonomickou €innostou zdanitelnej osoby.

19. SD EU tak uginil v rozsudku C-696 zo diia 13.06.2024 (C SPRL), v ktorej uviedol:

,,86. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze na to, aby sa zdanitelnej osobe priznalo pravo na
odpoditanie DPH zaplatenej na vstupe, je v zasade nevyhnutné, aby existovala priama a bezprostredna
suvislost' medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou transakciou alebo viacerymi transakciami na
vystupe zakladajucimi pravo na odpocitanie. Pravo na odpocitanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie
tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Zze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria
k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitefnych transakcii na vystupe, pri ktorych vznika pravo na
odpoditanie [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpo¢itanie DPH suvisiacej s vkladom
spoloénika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 45 a citovana judikatural.

87. Pravo na odpocitanie v prospech zdanitelnej osoby je v8ak pripustné aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi transakciami
na vystupe zakladajucimi pravo na odpocitanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria sucast
vSeobecnych nakladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov
alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s celkovou
ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpo¢itanie
DPH suvisiacej s vkladom spoloénika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 46 a citovana judikatural.

88. V jednom alebo druhom pripade je nevyhnutné, aby naklady na tovar alebo sluzby na vstupe boli
zahrnuté do ceny konkrétnych transakcii na vystupe alebo do ceny tovarov alebo sluzieb poskytovanych
zdanitelnou osobou v ramci jej hospodarskej &innosti [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt
R (Odpocitanie DPH suvisiacej s vkladom spolo¢nika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 47 a citovana
judikatural.

89. Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze existenciu suvislosti medzi transakciami treba posudit vzhladom
na jej objektivny obsah. Dafovym orgdnom a vnutro$tatnym sudom prinalezi prihliadat na vsetky
okolnosti, za ktorych doSlo k predmetnym transakciam, a zohfadnit’ iba tie transakcie, ktoré objektivne
suvisia so zdanitefnou €innostou zdanitelnej osoby. V tomto zmysle bolo rozhodnuté, Ze treba zohladnit’
skuto€&né pouzivanie tovarov a sluzieb nadobudnutych na vstupe zdanitelnou osobou a vyluény dévod
tohto nadobudnutia, pricom toto nadobudnutie treba povaZovat za kritérium na ur€enie objektivheho
obsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod
28, a z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpo¢itanie DPH suvisiacej s vkladom spoloénika), C-98/21,
EU:C:2022:645, bod 49 a citovanu judikaturul].

90. Preto ak je preukazané, Ze transakcia nebola uskuto€nend na ucely zdanitelnych €innosti zdanitelnej
osoby, tuto transakciu nemozno povazovat' za bezprostredne a priamo suvisiacu s tymito ¢innostami v
zmysle judikatary Sudneho dvora, aj keby tato transakcia vzhladom na svoj objektivny obsah podliehala
zdaneniu DPH (rozsudok z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, bod
37 a citovana judikatura)

99. Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 168
pism. a) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na preukazanie existencie priame;j
a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe na jednej strane a transakciami na
vystupe zakladajucimi prdvo na odpocitanie dane na druhej strane treba urcit objektivny obsah tychto
transakcii, ¢o predpoklada zohladnenie vSetkych okolnosti, za ktorych do$lo k uvedenym transakciam,
a to najma skutoéného pouZzivania tovarov a sluzieb nadobudnutych zdanitefnou osobou na vstupe, ako
aj vyluéného dovodu tohto nadobudnutia, pri¢om zvySenie obratu alebo zvySenie objemu zdanitelnych
transakcii nie su v tejto suvislosti relevantnymi skuto¢nostami.®

20. Dbékazné bremeno ohladom splnenia tejto tzv. tretej hmotnopravnej podmienky spoéiva na
Zalobcovi. Ohfadom otazky dOkaznej Urovne v suvislosti s dokumentmi vyZzadovanymi na preukazanie
splnenia hmotnopravnej podmienky priamej a bezprostrednej suvislosti na vystupe sa vyjadril v jednom
z ostatnych rozhodnuti aj Najvy3Si spravny sud. V rozsudku sp. zn. 3Stk/103/2022 zo dna 31.01.2024,
bod 26, uviedol, Ze objektivne zhodnotenie, i sluzby dodavatelfa priamo a bezprostredne suvisia
s dalSim zdanitefnymi obchodmi Zalobcu a ¢i sa investicia do takejto prezentacia mohla premietnut
do v8eobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu, je mozné overit' zo strany spravcu dane napriklad
prostrednictvom zodpovedania otazok: a) €i sluzby poskytnuté dodavatefom objektivhe mali suvis
s podnikatelskou €innostou alebo Sirenim dobrej povesti dafiového subjektu, b) &i darfiovy subjekt
dokaze vierohodne vysvetlit, pre€o na propagaciu svojich tovarov, sluzieb ¢i obchodného mena zvolil



prave také sluzby od dodavatefla, aké zvolil, c) &i sluzby poskytnuté dodavatefom mohli potencialne
zvySit dopyt po produktoch/ sluzbach dafového subjektu, alternativne zvySit povedomie a sirit’ dobru
povest dafiového subjektu.

21. Spravca dane spravne konStatoval, Ze z dbkazov predloZzenych Zalobcom k vykonu dariovej
kontroly automaticky nevyplyvalo, Ze investicie vlozené Zalobcom do zvolenej formy propagacie suviseli
s celkovou hospodarskou ¢innostou Zalobcu. Jednak propagované bolo iba slovo axalnet, pricom v
obchodnom registri je Sest spolonosti obsahujucich slovo axalnet, dalej nebolo zo strany Zalobcu
vierohodne vysvetlené, pre€o na propagaciu loga Zalobcu bez suvislosti s propagaciou poskytovanych
sluZieb zvolil prave reklamné sluzby od dodavatelov, ktoré zvolil.

22. Bolo teda na Zalobcovi, aby pred spravcom dane inymi dékazmi preukazal, i investicie vlozené do
zvolenej formy propagécie, nakup predmetnych sluzieb od dodavatelov SARCO, s.r.o. a K-production,
s.r.o. tvoria sucast v8eobecnych nakladov Zalobcu ako zdanitefnej osoby a su ako také podstatnymi
prvkami tvoriacim cenu tovarov a sluzieb, ktoré Zalobca poskytuje. Zalobca takéto dékazy nepredlozil
ani v namietkach k protokolu ani na vyzvu spravu dane ¢. 102833488/2022 zo dia 19.10.2022.

23. Pokial spravca dane a Zalovany uzavreli vec tak, Zze ekonomicka suvislost medzi posudzovanym
typom prezentécie loga Zalobcu a jej prinosom pre dodavky tovarov a sluzieb Zalobcu nebola dostato¢ne
objasnena, jedna sa o zaver podporeny absenciou dékaznej snahy zo strany Zalobcu.

24. Namietku Zalobcu, v ktorej poukazuje na § 3 ods. 9 Dariového poriadku a argumentuje vecou iného
dariového subjektu AXON PRO, s.r.o., ANIMA, s.r.0., kedy spravca dane za rovnakych okolnosti prijal
zaver, ze hmotnopravne podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie dane boli spinené, vyhodnotil
spravny sud ako neddévodnu. Spravny sud poukazuje na to, Ze problematika dodania sluzby spoc€ivajucej
v prezentacii loga firmy ako reklamného partnera presla judikatérnym posunom od toho, Ze finanéné
organy povazovali takéto plnenie za sponzoring, a teda nepodliehalo naroku na odpodet DPH az po
ustalenie, Ze aj uvedenie loga ako propagacia predstavuje sluzbu.

25. Z rozsudku NSS SR sp. zn. 252fk/31/2019 zo diia 31.01.2022, do ktorého sa premietli zavery
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 25.11.2021 vo veci C-334/20, Amper Metal Kft. proti Nemzeti Ad6-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga vyplyva, Ze Najvyssi spravny sud SR pre ucely dane z pridanej
hodnoty vyhodnotil, Ze odplatné zabezpecéenie medialneho priestoru platitelom dane pre dariovy subjekt
ako reklamného partnera podujatia a prezentacie jeho loga a predmetu jeho &innosti na propagacnych
materidloch je na ucely zakona o DPH bezpochyby ekonomickou &innostou (podnikanim), z ktorej
bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, &i je toto plnenie s ohfadom na svoje Specifiké reklamou,
sponzoringom alebo nim zmluvné strany sledovali iny G&el, pri uplatneni rezimu DPH mohlo ist len o
dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost, pretoze sluzba bola poskytnuta za protihodnotu v
tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej osoby. Najvyssi spravny sud SR
dalej poukazal na to, Ze Zakon o DPH na ucely odpoditania dane z prijatych sluzieb posudzovaného
druhu nerobi rozdiel medzi reklamou, sponzoringom, &i inou medialnou prezentaciou a Ze podla zakona
o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s cielom uplatnit’ produkty na
trhu, pri€om za produkt povazuje aj obchodné meno podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zékona
€. 147/2001 Z.z. o reklame). Poukazal aj na to, Ze pojem sponzoring definuje zakon &. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov ako plnenie uréené na priame alebo nepriame
financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na poZziadanie s
ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannu znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity
pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla.

V rozsudku sp. zn. 2Sfk/9/2021 zo dna 27.06.2022 potvrdil NSS pravny nazor, Zze pre posudenie
opravnenosti odpodétu DPH dafiovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter
staZzovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s dalSimi dodavkami tovarov a sluzieb staZovatela
alebo s jeho celkovou hospodarskou ¢innostou.

Z vySSie uvedeného ako aj rozsudkov spominanych vy$Sie vyplyva, Ze problematika poskytnutia sluzby
vo forme loga sa aj pred finan&nymi orgdnmi z pravneho hfadiska eSte ustaluje a vymedzuje, a preto
pokial iny spravca dane povazoval uvedenie loga danového subjektu s dodatkom o &innosti tohto
subjektu za postacujuce na konstatovanie splnenia tzv. tretej hmotnopravnej podmienky naroku na
odpocitanie DPH (pouzitie na vlastnd ekonomicku &innost), pravdepodobne zohladfujuc aj ostatné



okolnosti pripadu, pri€om iny spravca dane (pripad spolo¢nosti ANMIMA) sa tzv. tretou hmotnopravneho
podmienkou ani nezaoberal, ale zameral sa na podvodné konanie (pozn. spravneho sudu: vec je sudu
znama, kedze bola rozhodovana konajucim senatom pod sp. zn. BB-73S/38/2022), podla spravneho
sudu takato rozdiely v praxi finanénych organov v okolnostiach predmetnej veci nemozno hodnotit’ ako
poruSenie precede&nej zasady podla § 3 ods. 9 Dariového poriadku. Najvy8si spravny sud v rozhodnuti
sp. zn. 1Sfk/6/2021 zo dha 29.09.2023, bod 25, na ktoré poukazal zalovany, ktoré preSlo aj testom
ustavnosti, uviedol, Ze nie akakolvek reklamna sluzba, ktord darnovy subjekt prijal, vedie k vzniku
naroku na odpoc¢et DPH z takejto sluzby. Pokial vo veci ANMIMA sa spravca dane nezaoberal tretou
hmotnopravnou podmienkou, nemozno podla spravneho sudu z tohto vyvodit, Ze v kazdom inom
pripade reklamnych sluzieb spocivajucich v propagécii loga je automaticky tato splnena.

26. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto¢nosti a z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze
namietky uvedené v spravnej Zalobe neoddvodiovali zrudenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a
preto Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu podfa § 190 SSP zamietol.

27. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol vo vztahu k Zalobcovi podfa § 167 ods. 1 SSP
a contrario tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal v konani Uspech, nahradu trov konania nepriznal. Rovnako
spravny sud nepriznal nahradu trov ani zalovanému podla § 168 SSP a contrario, pretoZe nevzhliadol v
okolnostiach pripadu vynimo&nost dévodov pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému ako organu
Statnej spravy.

28. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



