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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
H. E., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, matky: N.. J. E. W. R.., Q. XX. XX.XXXX, W.
poU. D. N. XXXX/XX, U., a otca: J.. A. E., Q. XX XX XXXX, W. R. D. N. XXXX/XX, U., pravne zastupeny
Mgr. Martinom Cernakom, advokatom, so sidlom Zochova 5, Bratislava, ICO: 50 026 399, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sidnariad uje neodkladné opatrenie, ktorym:

sud docCasne upravuje styk otca s maloletym dietatom: H.Q. E., Q. XX XX.XXXX tak, ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom vzdy: kazdy kalendarny tyzderi v utorok od 15:00 hod. do
18:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
Sud zavazuje matku povinnostou maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi
v mieste bydliska otca a po ukonéeni styku sud zavazuje otca povinnostou odovzdat maloleté dieta
matke v mieste bydliska otca.

II. Sud vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva
a o Uupravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: H. E., Q. XX.XX.XXXX, na ¢as
po rozvode, ktoré je vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26P/XXX/2025.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il 17.07.2025 sa otec maloletého dietata: H. E.,
Q. XX XX XXXX (dalej len ,maloleté dieta“), domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud doCasne upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je do€asne opravneny stretavat sa s maloletym
synom kazdu stredu od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od
piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. Matka je povinna maloletého syna na
styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska matky a po ukonceni styku je otec
povinny odovzdat maloletého syna matke v mieste bydliska matky. Dalej sa otec domahal, aby sud uloZil
matke povinnost v lehote do 3 kalendarnych dni od doru€enia rozhodnutia pisomne informovat otca o
aktualnej adrese bydliska maloletého syna a pisomne mu oznamovat kazdu zmenu bydliska maloletého
syna v lehote do 3 kalendarnych dni odo dfia vzniku takejto zmeny.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rodiia maloletého H.
uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX, od kedy zdielali spoloénu domacnost nepretrzite az do 20.9.2024,
kedy matka spolu so synom tuto domacnost opustila a odiSla byvat na nezname miesto, na ktorom
sa so synom zdrziava az do dnedného dha. H. je jedinym spoloénym dietatom rodi€ov, o ktorého
sa tito od jeho narodenia starali, vychovavali ho a zabezpec€ovali vietky jeho nevyhnutné potreby. K
vzniku prvych zasadnych nezhéd medzi rodi¢mi zadalo dochadzat prave po narodeni maloletého H. a



tieto suviseli najméa s rozdielnymi predstavami rodi¢ov ohladne jeho vychovy a starostlivosti. V tychto
otazkach chcela mat matka vzdy rozhodujice slovo, o otec sprvoti aj toleroval. Zatial o matka svoje
predstavy o vychove povazovala vZdy za tie spravne, postoje otca vacsinou kritizovala a znevaZovala, a
to Casto aj v pritomnosti syna, €o otcovi vefmi prekazalo. Matka najma pred svojou rodinou odévodriuje
svoj nahly odchod od otca jeho Udajnym nasilnym spravanim. Samotny otec takéto udajné nevhodné
spravanie voci matke ¢i dokonca maloletému synovi absolutne vylu€uje, pri¢om zo vSetkych objektivnych
okolnosti sa skor javi, Ze matka si tieto dévody vymyslela, aby osobu otca dehonestovala, a to paradoxne
po dvanastich rokov ich vztahu realizovaného v spoloénej domacnosti. | napriek odchodu matky zo
spolo¢nej domacnosti mal otec najprv zaujem na €o najskorSom obnoveni manzelského spoluZitia.
Od odchodu zo spoloénej doméacnosti je na strane matky vidiet' nevélu poskytovat' otcovi priestor na
plnohodnotny a pravidelny kontakt so synom. Matka v3ak suhlasila s navrhom otca absolvovat spoloénu
terapiu, terapia v8ak bola bezlUspesna. Taktiez otec inicioval mediaciu, ktora taktieZz nebola uspedna a
k uzatvoreniu dohody neprislo.

3. Otec k realizacii styku s maloletym uviedol, Ze 20.10.2024 doslo k osobnému stretnutiu rodi€ov, na
ktorom otec ziadal matku, aby sa so synom vratila domov. Matka tuto poziadavku odmietla a navrhla
otcovi, aby sa so synom stretaval raz za tyZ?def na dve hodiny, ¢o otec oznacil za nedostato¢né.
Nasledne sice z jej strany doslo k umozZneniu €iastoCného kontaktu otca so synom, avSak tento kontakt
bol minimalny a pre otca a rovnako aj samotného syna absolutne nedostato¢ny. Rodicia sa na presnych
pravidlach starostlivosti nedohodli, kazdé stretnutie bolo dohadované osobitne a zva¢Sa podla predstav
a podmienok uréenych matkou. Styk syna s otcom bol nepravidelny, uskuto¢riovany na réznych miestach
vonku alebo vo verejnych priestoroch zva¢sa za pritomnosti matky a to v minimalnom rozsahu 2 az 3
hodiny. Napriek ojedinelym vynimo¢nym situaciam matka zasadne nesuhlasila s tym, aby tieto stretnutia
boli realizované bez jej pritomnosti, v byte, v ktorom syn roky vyrastal (toto miesto vo svojej komunikacii
priamo oznacuje ako nevhodné) a ani v byte, v ktorom aktuélne so synom byva (dévodom mal byt najprv
zakaz navstev ulozeny prenajimatelom, neskér zacala argumentovat utajenou adresou).

4. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skutoénosti otec podanim z 21.2.2025 navrhol Mestskému sudu
Bratislava Il nariadit neodkladné opatrenie, aby bol do€asne opravneny stretavat sa s maloletym synom
vo vymedzenom rozsahu. V suvislosti s uvedenym navrhom otca bolo na uvedenom sude vedené
sudne konanie €. 26P/26/2025, kde sa rodiia v ramci informativneho stretnutia 3.3.2025 dohodli na
tom, Ze otec sa bude v ramci tzv. prechodného obdobia stretdvat s maloletym synom kazdy utorok
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZzderi od soboty od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod. s tym, Ze matka odovzda syna otcovi v mieste bydliska otca a v tom istom mieste si ho
po ukon€eni styku aj prevezme. UZ na samotnom stretnuti otec avizoval, Ze takyto rozsah styku je
minimalny a v buducnosti sa bude domahat’ jeho rozSirenia. Napriek tomu, Ze v ramci informativneho
stretnutia rodiCov sa matka pri hodnoteni spravania otca nevyhla pojmom ako ,psychické nasilie®,
Jyzické nasilie“ &i ,choré spravanie“, o niekolko minut na to suhlasila s dohodou ohfadne styku otca
S0 synom bez jej pritomnosti, pricom jej jedinou obavou malo byt udajné problematické zaspavanie
syna u otca pocas jej nepritomnosti (tato jej obava sa nenaplnila). Matka uvedenu dohodu re$pektovala
len niekolko tyZdhov, po ktorych zacala znemoziovat jej realizaciu a opat poruSovat rodi¢ovské prava
otca. Napriek evidentnému zaujmu otca o kontakt so synom sa tento ich vzdjomny kontakt z dévodu
neochoty matky €oraz viac neuskuto€rioval a v su€asnosti sa neuskuto€riuje vébec. Napriek tomu, Ze na
zaklade tejto dohody bol rozsah vzajomnej starostlivosti z hfadiska vymedzeného pod&tu dni v znaénom
nepomere v neprospech otca, matka opakovane znova a znova odovzdavala syna otcovi oneskorene
a nebola schopna zabezpedit, aby otec mohol travit so synom cely ¢as, na ktorom sa dohodli. Neskoré
odovzdavane syna pritom &asto odbvodnovala jeho neukonéenym spankom v bezprostrednom Case
pred odovzdanim (Co otec zakazdym reSpektoval), ked vSak otec prirodzene navrhoval matke tomu
zodpovedajuce posunutie ¢asu vratenia syna, matka sa k tomu stavala odmietavo, argumentujac opat
potrebou nevyhnutného no¢ného spanku dietata.

5. Otec dalej uviedol, Ze k poslednému kontaktu otca so synom dosSlo 1.6.2025, od kedy matka
dohodu prijatd na informativnom stretnuti rodi€ov nedodrZiava v Ziadnom rozsahu a syna otcovi i
napriek jeho opakovanym Ziadostiam neodovzdava. Matka otcove spravy ignoruje a neplnenie dohody
Ziadnym spdsobom nevysvetluje. Matka dokonca odmieta umoznit otcovi €o i len telefonicky kontakt so
synom, oddvodriujuc to tym, Ze by mu to mohlo uskodit. Matka tak preukazatefne a vedome hrubym
spO6sobom porusuje zdkonné pravo otca a syna na ich pravidelny a nerudeny vzajomny kontakt, a to
bez toho, aby na takéto obmedzovanie kontaktu existovali zakonné dovody. Napriek tomu, Ze matka v



sucasnosti neposkytuje otcovi Ziadny priestor na kontakt so synom, otec sa nadalej riadne podiela na
zabezpeclovani jeho vyzivy tym, Ze kazdy mesiac posiela matke sumu 800 eur tak, ako to robil aj po&as
spoluzitia v spolo€nej domacnosti.

6. Nakoniec otec uviedol, ze vzhladom na skuto€nost, Ze matka v minulosti désledne nereSpektovala ¢as
odovzdavania maloletého syna otcovi, €im ich ukracovala o spolo¢né traveny €as, otec navrhuje sudu,
aby miestom odovzdavania a zarover preberania dietata bolo prave bydlisko matky. Z vys8ie uvedenych
skuto&nosti pritom vyplyva, Ze matka bezdévodne odmieta poskytnut otcovi adresu o aktualnom bydlisku
maloletého syna, &im poruSuje pravo otca na ziskavanie jednej zo zakladnych informécii tykajucich sa
jeho dietata. Vzhladom na skutocnost, Ze informacia otca o bydlisku syna (ktoré je zhodné s bydliskom
matky) je zaroven nevyhnutnym predpokladom pre realizaciu otcom navrhovaného neodkladného
opatrenia, otec navrhuje sudu, aby matke uloZil povinnost pisomne oznamit' otcovi aktualnu adresu
bydliska maloletého a zaroven povinnost poskytovat mu pisomnu informaciu o kazdej zmene pobytu
dietata.

7. Otec ku svojmu navrhu pripojil nasledovné prilohy: sobasny list rodiCov, rodny list maloletého,
mailova komunikacia rodicov, Ciastkova mediatna dohoda, zapisnica z informativneho stretnutia v
konani vedenom pod sp. zn. 26P/26/2025, rodi€ovska dohoda z 03.03.2025 a komunikacia s manzelkou.

8. Sud vykonal lustracie v Registri obyvatelov a taktiez vykonal Setrenie v suidnom manazmente. Z
rodného listu maloletého, sob&3neho listu rodi¢ov a z odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov mal
sud preukazané, Zze malolety H. (€oskoro X rokov) pochadza z manZelstva rodi¢ov, matky J. E. W. a otca
A. E., ktori su u€astnikmi konania. ManzZelstvo u€astnikov doposial trva. Obaja rodi¢ia podla odpovede
na lustraciu v Registri obyvatelov nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost, malolety H. je pre oboch rodiCov
ich jedinym dietatom.

9. Sud lustraciou v sudnom manazmente zistil, Ze vo veci maloletého H. bolo vedené konanie na
tunajSom sude pod sp. zn. 26P/26/2025 (pridelené do oddelenia 26P). Uznesenim Mestského sudu
Bratislava Il z 17.03.2025, sp. zn. 26P/26/2025-94, pravoplatného 07.04.2025, sud konanie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil (vyrok |. citovaného rozhodnutia) a dalej rozhodol
o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il. citovaného rozhodnutia).

10. Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 26P/26/2025 sud zistil, Ze na informativnom vysluchu
03.03.2025 rodi¢ia uzavreli rodi€ovsku dohodu v zneni: ,Otec je doCasne opravneny stretavat sa s
maloletym synom kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZzden od soboty
od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Matka je povinna maloletého syna na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska otca D. N. C.. XXXX/XX U. a po ukondeni styku si matka prevezme
maloletého syna v mieste bydliska otca D. N. C.. XXXX/XX U..“ Obaja rodigia vlastnoruéne podpisali
rodi¢ovsku dohodu na informativnom vysluchu 03.03.2025. Okrem toho, vo veci bolo oboma rodi¢mi
avizované obnovenie manzelského spoluzitia po upokojeni situacie a taktiez obaja rodi€ia deklarovali
nezdujem o podanie navrhu na rozvod manzelstva z dévodu ich viery, otec svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vzal spat.

11. Sdd lustraciou v sutdnom manazmente zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 26P/XXX/2025
je otec navrhovatelom - manzelom, ktory podal navrh na rozvod manzelstva s matkou a na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode. Otec sa domahal,
aby sud o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodol tak, malolety syn H. E., Q..
XX XX XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Matka bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého syna od pondelka v parnom kalendarnom tyzdni od 15:00 hod. do
nasledujuceho pondelka v neparnom kalendarnom tyZdni do 15:00 hod., s vynimkou niZ8ie upravenych
sviatkov, po€as ktorych bude platit osobitna uprava starostlivosti. Otec bude zabezpec€ovat starostlivost
o maloletého syna od pondelka v neparnom kalendarnom tyZdni od 15:00 hod. do nasledujuceho
pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 15:00 hod., s vynimkou nizSie upravenych sviatkov, pocas
ktorych bude platit osobitna Uprava starostlivosti. V pripade kolizie osobitnej Upravy a beznej Upravy ma
pocas nizSie uvedenych sviatkov prednost osobitna uprava. Otec dalej navrhol osobitnu starostlivost
pocas Skolskych prazdnin. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého syna bude predskolské, prip.
Skolské zariadenie, ktoré syn aktualne navstevuje. Mimo pracovnych dni bude miestom prevzatia a
odovzdania maloletého syna aktualne bydlisko preberajuceho rodi¢a. Kazdy z rodi€ov sa zavazuje



maloletého syna na styk s druhym rodi€om riadne pripravit a odovzdat' mu ho v dohodnutom ¢ase a na
dohodnutom mieste. Pravo zastupovat maloletého syna a spravovat jeho majetok maju obidvaja rodicia.
VyZivné sa neurcuje.

12. Podla ¢lanku 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku ochranu a
starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6Zu slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto nazory sa
beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaja, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost (ods. 1). Pri
vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na
pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v
rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

13. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

14. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, je zakotvena zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo&nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch
z&konni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

16. Podla § 36 ods. 1 veta prva, druhd, Stvrtd Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud mézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie pred zagatim konania, po€as konania alebo po jeho skonceni.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



26. Z citovaného ustanovenia (bod 20. tohto uznesenia) vyplyva, ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo v pripade
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov, priom zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel vo svojom
navrhu opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip
opodstatnenosti). Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentéciou a netyka sa
dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o neodkladnom opatreni
ma povahu osvedCovania, &iZze sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Potreba Upravy pomerov, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musi byt bezodkladna, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti (Sedlacko in
Stevéek a kol., 2022, s. 1233 - 1234).

27. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu dietata sa okrem
iného zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost dietata, stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrzZiava, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Neodkladné opatrenie mozno nariadit' v pripade, ak je
preukdzané ohrozenie pomerov maloletého dietata a aj v pripade, ak to vyZzaduje verejny zaujem. Pod
verejnym zdujmom je potrebné rozumiet ochranu prav maloletého dietata (bod 7. uznesenia Krajského
sudu v Bratislave z 05.10.2016, sp. zn. 11CoP/413/2016). Inak povedané, nariadenie neodkladného
opatrenia vo veciach maloletych deti je nevyhnutné len vtedy, ked zaujem maloletého dietata (napriklad
zdravie, Zivot, vyziva, vychova, starostlivost) je vazne ohrozeny a dany pripad je nutné rychlo, do¢asne
a pruzne rieSit okamzitym zasahom zo strany sudu za u€elom ochrany prav maloletych deti.

28. Obsahom navrhovaného neodkladného opatrenia je rozhodnutie o styku otca ako faktického
nerezidenéného rodica (t. j. rodi¢, ktory s maloletym dietatom nebyva v jednej domacnosti) s maloletym
dietatom. TunajSi sud sa teda najskdr zaoberal otdzkou aké su zakladné atributy pravneho institatu
styku rodiéa s maloletym. Co sa tyka styku rodiéa s maloletym dietatom, hlavnym G&elom styku je,
aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, ked napriek nezhodam medzi rodiémi je zadkladnym pravom dietata, aby malo
kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zarover je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v
Ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia pésobi nepriaznivo (bod
25. uznesenia Krajského sudu v Trnave z 18.12.2023, sp. zn. 12CoP/155/2023). Potreba Upravy styku
otca s maloletym dietatom prostrednictvom neodkladného opatrenia je dana len vtedy, ak by bol
ohrozeny pravidelny kontakt dietata s otcom (bod 13. uznesenia Krajského sudu v Nitre z 22.11.2022,
sp. zn. 12CoP/55/2022). Sud pripomina, Ze potreba nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku
rodi¢a s maloletym je dana vtedy, ked pomery maloletého dietata sa javia byt ohrozené a je potrebné
zastabilizovat’ situaciu rodiny (bod 9. uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 10.08.2020, sp. zn.
11CoP/199/2020). In&titut neodkladného opatrenia v pripade Upravy styku maloletého dietata s rodi¢om
méze sluzit len na zabezpelenie nevyhnutného minima a objektivne nim nemozZno problém riesit v
celej jeho Sirke a v detailoch (bod 6. uznesenia Krajského sudu v Trencine z 13.02.2020, sp. zn.
17CoP/3/2020). Z toho vyplyva, Ze nariadit’ styk rodi€a s maloletym formou neodkladného opatrenia je
mozné jedine vtedy, ak by sa styk rodi¢a s maloletym neuskutocrioval alebo by jeho uskutocfiovanie bolo
ohrozené alebo by sa uskuto&rioval nepravidelne. Jeho nariadenie neodkladnym opatrenim prichadza
do uvahy jedine vtedy, ak je potreba nariadit’ styk rodi€a s maloletym dietatom nevyhnutna, a su¢asne
neuplatfiuje sa na ad hoc pripady ¢i na konkrétne skutkové situacie.

29. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na
citované zakonné ustanovenia uzavrel, Ze navrhu je dévodné CiastoCne vyhoviet.

30. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je osved&ena
potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata formou neodkladného opatrenia a zo strany
sudu bola zistena potreba zastabilizovat situaciu v rodine, ktora by si nariadenie neodkladného opatrenia
na ukor vykonaného dokazovania vyZadovala, nakolko sud mal uz v tomto $tadiu konania nesporne
zistené, Ze malolety sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym
je sporadicky, nepravidelny, rodiCovska dohoda uzatvorena na informativnom stretnuti rodi€ov pre
cochemsku prax nie je dodrzZiavana a je tu pritomna potreba nariadit minimalny styk otca s maloletym,
aby ich vztah bol zabezpeeny aspon v nevyhnutnej miere. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a z doterajSej rozhodovacej ¢innosti sudu mal sud osved&ené, rodiia maloletého H. su



manzelmi, pri€om manzelstvo rodi¢ov nebolo doposial rozvedené a k ukonéeniu manzelského spoluzitia
doslo pred viac ako 10 mesiacmi. Matka i s maloletym opustili spoloénu doméacnost a od odchodu matky
zo spolo&nej domacnosti sa styk otca s maloletym realizuje sporadicky a nepravidelne. Otec sa situaciu
v rodine snazil rieSit najprv dohodou s matkou, neskér mal zaujem vyuzit odborni pomoc u terapeuta
a medidtora, avSak ako vyplynulo z priloZzenych mailovych komunikéacii a navrhu mediacnej dohody,
rodiCia nie su schopni sa dohodnut’ na styku otca s maloletym. V konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 26P/26/2025 rodigia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, ktoru matka najprv dodrziavala, avSak v
suc€asnosti nedodrziava. Sud vyhodnotil s prihliadnutim na doterajsiu sudnu prax, Ze v tomto pripade
je pritomné ohrozenie pravidelného kontaktu otca s maloletym a pomery maloletého dietata sa javia
byt ohrozené a je tu teda potrebné zastabilizovat' situaciu v rodine. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené, sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletym, nakolko rozhodne nie je v zaujme
maloletého H., aby styk s otcom bol realizovany tak ako doteraz.

31. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku prihliadol na doterajSiu sudnu prax, t. j. neodkladnym opatrenim
je mozné nariadit len styk v takom rozsahu, Ze je zachované nevyhnutné minimum. Styk otca s
maloletym kazdy kalendarny tyZzden v utorok od 15:00 do 18:00 hod. a kazdy druhy vikend v parnom
kalendarnom tyzdni, predstavuje nevyhnutné minimum pre zachovanie vztahu otca s maloletym. Taktiez
nariadeny styk kopiruje styk, na ktorom sa rodi€ia dohodli na informativhom stretnuti rodiCov pre
cochemsku prax a s ktorym obaja rodi€ia 03.03.2025 suhlasili. Nariadené neodkladné opatrenie dava
tomuto styku vynutitelnost a v pripade nedodrziavania nariadeného styku matkou, dava otcovi moznost
uplatnit’ si svoje pravo vyuzitim pravneho institutu vykonu rozhodnutia, kde toto uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia predstavuje exekucny titul. Sud tymto apeluje na oboch rodi€ov, aby rodiCovsku
dohodu dodrzZiavali a mali na pamati, Ze vykon rozhodnutia je krokom, ktory predstavuje neprijemny
zazitok pre vsetkych zu&astnenych, v tomto pripade je v najlepSom zaujme maloletého H., aby sa
takejto personalnej exekucii prediSlo dodrziavanim dohody. Nariadeny styk otca s maloletym sleduje
predovSetkym zavedenie stability v rodi¢ovskej vychove ako aj zachovanie pravidelného styku otca s
maloletym do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenom pod sp. zn. 26P/XXX/2025. Miestom
prevzatia a odovzdania maloletych sud urcil bydlisko otca, pokial ide o pojem bydlisko je to termin
oznadujuci faktické bydlisko a zohladfuje mozné prestahovanie.

32. Sud poznamenava, Ze nariadeny styk otca s maloletym je v minimalnom rozsahu v sulade s
doterajSou rozhodovacou praxou sudov vy3sej inStancie (viac bod 28. tohto uznesenia). Sud pripomina,
Ze u€elom neodkladného opatrenia je rychlo, pruzne a do¢asne upravit pravne pomery, v tomto pripade
maloletého dietata, a v Ziadnom pripade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej. Vychadzajuc z
rozhodovacej praxe sudov vyssej indtancie, ak by sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a rozhodol by o SirSom styku nezZ je nevyhnutny rozsah, potom by rozhodol meritérne o
podstatnej ¢asti navrhu vo veci samej, ¢im by odpadol predmet konania vo veci samej. Neodkladné
opatrenie je doCasny institut, ktory sa ma uplatfiovat’ len vynimoc¢ne a to vyluéne len v pripadoch
riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu
(porovnanie s bodom 24. Krajského sudu v Trnave z 11.08.2023, sp. zn. 13CoPno/13/2023). Sud v tomto
Stadiu konania netvrdi, ani nevyvracia tvrdenie o tom, Ze by styk otca s maloletym mal byt SirSi alebo
kopirovat rozsah striedavej starostlivosti. Pokial ma otec zaujem o $irSi styk, v tom pripade je nutné, aby
si svoje pravo uplatnil v konani vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud vo zvy3nej Easti navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

33. Co sa tyka uloZenia informadnej povinnosti matke a zaviazat ju povinnostou pisomne informovat otca
o aktualnej adrese bydliska maloletého ¢€i uloZenia povinnosti oznamit kazdu zmenu bydliska maloletého,
sud konstatuje, Ze zo strany otca maloletého dietata nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov maloletého formou neodkladného opatrenia a zo strany sudu nebolo zistené ani Ziadne
potencialne ohrozenie, ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania
vyzadovalo, nakolko sud mal uz v tomto Stadiu konania nesporne zistené, Ze pre ucely realizacie
styku otca s maloletym postacuje oznacit za miesto prevzatia a odovzdania maloletého bydlisko otca.
TaktieZ preberanie maloletého v mieste bydliska otca je skutoénost, na ktorej sa rodiCia dohodli na
informativhom stretnuti rodi¢ov 03.03.2025.

34. Zaverom, z vykonaného osvedZovania sud zistil, Ze v rodine je dana potreba zastabilizovat situaciu
v rodine a nariadit neodkladné opatrenie. Zarover sud v tomto Stadiu konania netvrdi, ani nevyvracia



tvrdenie, Ze by otec si nemohol uplatnit’ SirSi styk s maloletym, ale ako sud odévodnil v bode 32. tohto
uznesenia, teda ide o otazku, ktora svojou povahou spada do konania vo veci samej. Nad ramec otcovho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud kon$tatuje, Ze z vykonaného osved€ovania ma sud
za to, Ze malolety H. je toho €asu vo faktickej starostlivosti matky, kde ma zabezpecenu vyZivu, byvanie,
vychovu, jeho Zivot a zdravie nie su bezprostredne ohrozené. TaktieZ sud konstatuje, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému H. plni prispievanim vyzivného v sume 800 eur mesacne k rukam
matky.

35. Preto, Ze pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému H. je potrebné vykonat dokazovanie,
ktoré presahuje ramec osvedCovania, ktoré je mozné vykonat v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, sud bude pokracovat v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na Cas po rozvode manzelstva vedeného pod sp. zn. 26P/XXX/2025, kde po vykonani
dokazovania zameraného na zistenie odévodnenych potrieb maloletého dietata, prijmu a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov, rozhodne vo veci same;.

36. O nahrade trov tohto konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (vo veci samej)
v sulade s § 58 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. €) CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



