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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, v trestnej veci obzalovaného: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 31. 07. 2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany: A. B., nar. XX. XX. XXXX C. D., trvale bytom: E. F.
XXXIXX, G.,

je vinny,

dna 18.03. 2020 v €ase okolo 15.00 hod. v obci H., v rodinnom dome s popisnym ¢&islom 13, sa vyhrazal
[. C., nar. XX.XX. XXXX jej byvaly priatel A. B. s ktorym ma dieta tym spd6sobom, Ze po tom ako
mu povedala, ze nebude chodit za ich synom CastejSie ako je uvedené v rodi¢ovskej dohode ¢&.: 5P
218/2019-71, jej povedal, Ze bude mat autonehodu, ochrnie, skon¢&i na voziku a potom on bude ku nej
svifla ¢o sa tyka ich malého syna J., ¢im vzbudil u I. C., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydliskom H. XX,
doévodnu obavu o svoj zivot a zdravie a to vzhladom na osobu obvineného, ktory uziva lieky ovplyviujuce
jeho psychiku a spravanie, v désledku ¢oho je jeho spravanie nevypoditatelné,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu, ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024.

Zato sa odsudzuje



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), pism. p),
§ 37 pism. h), § 42 ods. 1, § 46 Trestného zdkona,  na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud obzalovanému ur € uje skuSobnu dobu v trvani 48
(Styridsat’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, sud obZalovanému uklada trestzakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, sud obZalovanému ukladda ochranné opatrenie —
ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, sa ochranné lieCenie vykona ambulantnou formou.

Podla § 74 ods. 5 Trestného zakona, ochranné lie€enie ambulantnou formou potrva najviac 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona, sid zru Suje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/13/2022 zo dia 12.07.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4To/104/2024 zo dna 20. 03. 2025, ktorym bol obZalovanému podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny s urCenim skusobnej doby v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov a sucasne bol
obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
48 (Styridsatosem) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny vzdali
odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, mdze sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Rozsudok bol vyhlaseny na hlavnhom pojednavani dfia 31. 07. 2025 za pritomnosti prokuratora,
obzalovaného, jeho obhajcu. Po vyhlaseni rozsudku si prokurator a rovnako aj obzalovany ( spolu
s obhajcom ) ponechali lehotu na vyuzitie svojho prava na podanie odvolania. Nasledne drna 05.
08. 2025 obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu sa v lehote podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku
a v celom rozsahu ( t.j. vo vztahu ku vSetkym vyrokom rozsudku ) vzdal prava podat voci vyhlasenému
rozsudku odvolanie za seba i osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech. Su¢asne uviedol,
Ze voci rozsudku nema namietky. Rovnako prokurator Okresnej prokuratury Zvolen sa dria 05. 08.
2025 vzdal prava podat’ voéi vyhlasenému rozsudku odvolanie ¢o do vyroku o vine a tieZz ¢o do vyroku
o treste. Vo vztahu k vyroku o ochrannom opatreni v podani oznamil, Ze voci tomuto vyroku odvolanie
zahlasené bude. Dna 06. 08. 2025 prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal odvolanie proti vySSie
uvedenému rozsudku vo vztahu k vyroku o ulozeni formy ochranného opatrenia a to proti ochrannému
protitoxikomanickému a protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou.

S poukazom na citované ustanovenie § 172 ods. 2 Trestného poriadku a s poukazom na zahlasené
odvolanie prokuratora avSak len ¢o do vyroku o forme vykonu uloZzeného obzalovanému ochranného
opatrenia, sud vo vztahu k vyroku o vine, vyroku o treste, vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok.



Podla § 183 ods. 1 pism. b), bod 2. Trestného poriadku, rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje
tento zakon nieco iné, aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale opravnené osoby
sa odvolania vyslovne vzdali.

Vyroky rozsudku vo vztahu k vine a rovnako aj vo vztahu k trestu tak podfa citovaného ustanovenia § 183
Tr. poriadku nadobudli pravoplatnost’ okamihom, kedy prejav vble o vzdani sa odvolania opravnenymi
osobami bol dorugeny prislusnému sudu, t.j. nadobudli pravoplatnost driom 05. augusta 2025.

Ohladom uloZenia ochranného opatrenia obZalovanému sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenej, dalej oboznamenim sa so znaleckymi posudkami
z odboru psychiatrie na obZalovaného, listinnymi dékazmi o toxikologickom vySetreni, o jeho liecbe
v psychiatrickych nemocniciach, ako aj spravami o jeho povesti.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani k rozhodovaniu sudu o uloZeni ochranného opatrenia
vypovedal, Zze v €ase skutku ( 18. 03. 2020 ) nebol pod vplyvom alkoholu, liekov, &i inych navykovych
latok. Vtedy byval s rodiémi. Dodal, Ze absolvoval lieCbu v I. K. I. L. a to so zameranim na lieCbu
zavislosti od liekov, kedZe uzival neurol. Toto lie€enie vSak pred€asne ukoncil z dévodu, ze mu chybal
syn a vadilo mu spravanie ostatnych pacientov. Nasledne zacal s ambulantnou lie€bou v M. N.N. (A. O.),
pricom sa podroboval tyZdennym kontrolam ( vySetrenie mocu ) na uzivanie liekov. Po¢as nasledujucich
piatich tyZdhov mal vysledky negativne. Naposledy bol v centre v decembri 2020. Na kontroly prestal
chodit z dévodu, Ze mu to tak povedala lekarka a tiez z dévodu, Ze uz neuzival Ziadne lieky, ani neurol
a dévodom boli aj finan&né problémy ( naklady na cestu do Banskej Bystrice a spat’ ). Dodal, Ze nasledne
bol v ambulantnej starostlivosti psycholéga A. P. K. vo Zvolene.

Na poslednom hlavnom pojednavani ( ¢l. 446 ) diia 31. 07. 2025 obZalovany dodal, Ze aktualne asi
3 tyzdne je evidovany na Q., omamné latky neuziva vébec od juna 2024, kedy sa vratil z lie€enia na
I. L.. Lie¢bu dokongil celu ( trojmesa&nu ustavnu ). Nepoziva ani alkoholické napoje. Naposledy bol
na kontrole v M. N. N. asi pred 2 mesiacmi ( hlavné pojednavanie konané 31. 07. 2025, t.j. asi v mgji
2025 ). Dévodom je, Ze od neho pozadovali kazdy tyzdefi mo¢€, €o bolo pre neho neunosné z hladiska
zamestnania i finan€ne. Snazil sa objednat sa k psychiatrovi vo D., ¢o sa mu nepodarilo, kedZze mu
poskytovali terminy az na august 2025.

Poskodena I. C. na hlavhom pojednavani k zavislosti obZalovaného uviedla, Ze obzalovany je zavisly
na liekoch i alkohole. Uvedené vie, kedZe s obZalovanym Zila a rovnako tuto informéciu vie aj od matky
a brata obzalovaného.

Svedkyrnia K. C. ( sestra poSkodenej ) na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obzalovany bol zavisly
na liekoch a uvedené vedela z dévodu, Ze videla prejavy u obZalovaného ako tras ruk, brblal, mal
nedostato&nu motoriku tela, alkohol z neho aj citila.

Svedok R. C. ( otec poskodenej ) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ma vedomost o uzivani liekov
obzalovanym a to od poskodenej, tieZ od rodiny obZalovaného, konkrétne od jeho matky a starSieho
brata.

Svedok A. B. st. ( otec obZalovaného ) na hlavhom pojednavani potvrdil vedomost o tom, Ze obZalovany
uzival lieky neurol. TieZ uviedol, Ze v Ease skutku svedok nemal vedomost’ o tom, Ze by bol obZalovany
pod vplyvom nejakych latok.

Svedok A. B. ml. ( brat obZalovaného ) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze byva v rodinnom dome,
ktory je v susedstve domu jeho rodi¢ov, v ktorom byva aj obZalovany. Potvrdil, Ze obZalovany bol zavisly
na liekoch. Dodal, Ze ked bol obZalovany pod vplyvom liekov bol malatna, mal nezrozumitefnu rec,
nekoordinované pohyby, bolo na fiom vidiet, Ze uZil lieky. Potvrdil, Ze sa stalo, ked bol obZalovany
pod vplyvom liekov, Ze privolali policiu, zachranku. Policiu z dévodu, Ze nevedeli ako bude reagovat.
Zaverom svedok dodal, Ze podla neho uz lieky neberie ( hlavné pojednavanie zo dfia 21. 10. 2021 —
¢l. 264 ).

Svedkynia S. B. ( matka obzZalovaného ) na hlavhom pojednavani k zavislosti u obZalovaného uviedla,
Ze v Case skutku mal problémy s uZivanim liekov- neurol. Potvrdila, Ze v tomto Case obzalovany Zil s nimi
v spolo¢nej domacnosti.



Na hlavhom pojednavani bol prelitany znalecky posudok znalkyne A. A. G. & 20/2021 ( ¢l. 228
- 232 ), znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria, lie€ba alkoholizmu, toxikomanie zo
dna 05. 04. 2021. Posudok bol do konania predloZeny obhajobou. Z posudku vyplyva, Ze znalkyfia
pre vypracovanie posudku pouZila objednavku na vypracovanie znaleckého posudku a zdravotnu
dokumentaciu vySetrovaného ( obzZalovaného ). V ramci vlastného vySetrenia 03. 04. 2021 vykonala
klinicky rozhovor a pozorovanie obZalovaného. Na poloZzené otazky obhajobou znalkyria v zavere svojho
posudku uviedla, Ze vySetrenim nezistila, Ze by obZalovany trpel nejakym duSevnym ochorenim, ktoré
by sa prejavovalo bludmi &i halucindciami a tym skreslenym vnimanim reality. Zistila znamky zavislosti
na viacerych psychoaktivnych latkach. Z psychiatrického hladiska navrhla obZalovanému nariadit
ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou, pretoZe v pripade absolvovania takejto liecby
s trvalou abstinenciou, podla znalkyne nie je pobyt obZalovaného z psychiatrického hladiska pre
neho samotného, ako aj pre spolo¢nost’ nebezpeény. Dodala, Ze v konkrétnom pripade je postacujuca
ambulantna forma protitoxikomanicke;j liecby.

Na hlavnom pojednavani znalkyfia A. A. G. doplnila, Ze k zaverom k potrebe ukladania obZalovanému
len ambulantnud formu lie€by ju viedol fakt, Ze ustavnu lie€bu obZalovany ukong€il 01. 03.2021. Po mesiaci
vySetrila obZalovaného a priznaky vegetativnej abstinenénej simptomatolégie u neho nespozorovala.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny aj znalecky posudok &. 80/2020 z 01. 10. 2020 A. S. N,
znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria — lieCba alkoholizmu, toxikomanie ( &l. 120 — 144 ).
Podkladmi pre vypracovanie posudku boli spisovy material, zdravotna dokumentacia obzalovaného,
odborna literatira. ObzZalovaného znalkyfia vySetrila dfha 17. 09. 2020. Zo zaverov posudku vyplyva,
Ze znalkyna u obZalovaného diagnostikovala chorobnu zavislot od BZD a to od roku 2014 doposial.
U obZalovaného bola realizovana ustavna detoxikacna lieCba, nakolko vplyvom zavislosti sa u neho
rozvinula prechodn na psychoticka porucha, ktora v €ase znaleckého skimania uz nebola manifestna.
Znalkyna dodala, Ze obZalovany mal asi od 21. 09. 2020 nastupit' dobrovolnu ustavnu protitoxikomanicku
lie€bu na I. L. C. trvani 3 mesiacov. Preto navrhla obZalovanému uloZit ochrannu protitoxikomanicku
lieCbu ambulantnou formou na posilnenie jeho abstinencie v extramuralnom ( mimonemocni¢nom )
prostredi. V pripade, Ze by sa obzalovany dobrovolnej ustavnej protitoxikomanickej lieCbe nepodrobil,
alebo tuto pred€asne a svojvolne ukongil, navrhla u neho realizovat ochrannu protitoxikomanicku lie€bu
ustavnou formou. Konstatovala, Ze pobyt obZalovaného na slobode je z psychiatrického hladiska pre
neho samotného ako aj pre spoloénost’ nebezpecny a preto podla znalkyne obZalovany nevyhnutne
potrebuje ustavnu protitoxikomanicku liecbu.

Po oboznameni sa s lekarskymi spravami o lie¢be u obzalovaného po podani posudku, po oboznameni
sa so znaleckym posudkom znalkyne A. A. G., znalkyfia A. S. N. na hlavhom pojednavani ( dfia 22.
04. 2022 ¢&l. 305 ) doplnila, Ze od fiou podaného znaleckého posudku k uzivaniu BZD obzalovanym
sa pridali aj dalSie omamné latky a to pervitin a alkohol. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany v liecbe
nespolupracuje. Pokial aj znalkyfha A. A. G. vo svojom posudku uvadzala, Ze obzZalovany 2 krat
absolvoval protitoxikomanicku lieCbu, 1 krat sa jednalo o lieCbu nevyhnutna, akutnu, pretoze islo
o psychoticki dekompenzaciu, toxicku psychézu, nemozno preto hovorit' 0 nejakej protitoxikomanickej
lie€be. Sam obzZalovany znalkyni pri vlastnom vySetreni uviedol, Ze v septembri 2020 dobrovolne nastupil
na lieCbu na I. L., av3ak tuto neukongil, dobrovolne z nej odiSiel a to asi po mesiaci od nastupu.
V decembri 2020 sa prihlasil v M. N. N., kde lie€ba rovnako nesplnila svoj ucel, kedZe vo februari 2021
bol opat hospitalizovany v I. K. C. G., kde bol rovnako kratko od 26. 02. do 01. 03. 2021, kde bol dovezeny
sanitkou RZP pre udavané zrakové halucinacie navodené poZitim omamnych latok ( v tom obdobi aj
pervitinu ). Znalkyna z tychto dévodov na hlavnom pojednavani pre nespolupracu obzZalovaného, navrhla
nariadit' mu protitoxikomanicku a rovnako aj protialkoholicku lie¢bu Ustavnou formou. Pokial by od aprila
2021 az doteraz obZalovany abstinoval, av8ak bez kontrol, bez sledovania v prislusnej psychiatrickej
ambulancii, zaver a navrh znalkyne by bol rovnaky.

Z listinnych dokazov sud zistil, Ze:

- zo spravy M. D. aprila 2021 ( €l. 226 ) sud zistil, Ze obZalovany bol ich pacientom od marca 2020
pre zavislost od benzodiazepinov ( dalej len BZD ). V septembri 2020 bol na detoxikacii s naslednym
nedokon&enym protitoxikomanickym lie€enim. Potom bol 5 krat na odbere mocovej vzorky, z ktorych
Styri boli negativne a posledny vysledok dria 22. 03. 2021 bol pozitivny na BZD a alkohol.

- zo spravy psycholdga A. K. z aprila 2021 ( €l. 236 ) sud zistil, Ze sa do ambulancie dostavil len za u¢elom
posudenia psychickej spdsobilosti na nosenie a drzanie zbrani a streliva diia 24. 03. 2015 s vysledkom
spbsobily. Nasledne v obdobi od 16. 02. 2021 do 10. 03. 2021 v ich ambulancii absolvoval odborné



poradenstvo uréené vodi€om po zadrZani vodi¢ského opravnenia za jazdu pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. Zo spravy vyplyva, Ze sa nejedna o posudzovanie zdravotného stavu.

- zo spravy M. z méja 2021 - Dekurz ( €l. 2250 ) sud zistil, Ze od 04. 11. 2020 do 28. 04. 2021 na zaklade
vySetrenia moc&u bolo u obZalovaného zistené opakované poZzitie alkoholu i BZD.

- zo spravy M. N. N. z augusta 2022 ( ¢l. 321 ) vyplyva, Ze aktualne ich ambulanciu obZalovany
nenavstevuje, nemaju o fiom Ziadne informacie.

- zo spravy P. P. B. T. N. N. z decembra 2022 vyplyva, Ze obZalovany bol v obdobi od 17. 12. do 23.
12. 2022 hospitalizovany na ll. I. G. C. N. N..

-zo spravy M. N. N. z januara 2023 vyplyva, Ze obZalovany lie€bu dodrZuje v nepravidelnych intervaloch.
- z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. XX/XX/XXXX zo dria 02. 06. 2023 ( ¢l. 398 — 405 ) sud
zistil, Zze obzalovany bol uznany za vinného z pre€inu podfla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zakona ( omamna
a psychotropnd latka — otrava trazodonom v koncentracii 3115/98 ng/ml ) pre skutok spachany dria 11.
04.2021 ) a bol mu za to uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmiene&ne odloZzeny s ur€enim skuSobnej doby v trvani 48 mesiacov, za su¢asného
uloZenia mu trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov,
pricom zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku F. |., pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. XX/X/XXXX zo
dna 30. 05. 2022, pravoplatného dna 30. 05. 2022. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
XXXIXXXIXXXX zo dfia 20. 03. 2025 bolo odvolanie obZalovaného odvolacim sudom zamietnuté.

-zo spravy U. . U. I. D. z maja 2025 ( ¢l. 413 ) vyplyva, Ze obZalovany sa sprava slusne, alkoholické
napoje nepoziva, nie je vytrznik &i bitkar, nedopustil sa kradeze, dopustil sa priestupku v doprave, ktory
bol vyrieSeny MsP Slia¢ dia 07. 02. 2025 dohovorom, nadalej byva na adrese trvalého bydliska, iné
priestupky, porusenia neeviduju.

- zo spravy o povesti U. G. z juna 2025 ( ¢l. 439 ) sud zistil, Ze obZalovany nadalej byva na uvedenej
adrese trvalého bydliska a nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.

- zo spravy M. N. N. z juna 2025 ( ¢&l. 443 ) vyplyva, Ze obZalovany je v ich starostlivosti, ale liecbu
dodrzuje v nepravidelnych intervaloch.

- z Uradného zaznamu spisaného sudom dna 31. 07. 2025 ( &l. 445 ) vyplyva, Zze obZalovany
absolvoval ustavnu lie¢bu v I. K. I. L. a to od 11. 03. 2024 do 07. 06. 2024, kompletnu protialkoholicku
a protitoxikomanicku. Rovnako sud u A. G. z M. N. N. zistil, Ze obZalovany lie€bu nedodrzuje pravidelne,
pricom pripustil, Ze u niektorych pacientov poZaduju odber moc¢u aj kazdy tyzden a v pripade, Ze by
vysledky boli negativne, postupne tie intervaly kontroly moc&u sa pred|Zzuju.

- z registra trestov obZalovaného ( prilohova obalka ¢l. 13 ) vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dva krat
sudom potrestany a to rozsudkom STS pracovisko Banska Bystrica sp. zn. XX/X/XXXX, pravoplatnym
diia 30. 05. 2022 pre trestny €in podla § 333 ods. 1 Tr. zdkona, skutok spachany 16. 07. 2020
a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. XX/XX/XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. XXX/XXX/XXXX zo dia 20. 03. 2025, pre precin podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr.
zakona a bol mu uloZzeny suhrnny podmienecény trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s uréenim
skusobnej doby v trvani 48 mesiacov a aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
Vo vymere 48 mesiacov za sU&asného zru$enia vyroku o treste z rozsudku STS pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. XX/X/XXXX. Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj so spismi Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. XX/XX/XXXX, spisom STS pracovisko Banska Bystrica sp. zn. XX/X/XXXX.

- zo spravy o priestupkoch ( prilohova obalka &l. 14 ) vyplyva, Ze obZalovany sa od roku 2020 dopustil
viacerych priestupkov na useku dopravy vratane priestupku vedenia motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky ( v roku 2020 ).

Pri rozhodovani o vine a treste sud aplikoval v celosti Trestny zakon u¢inny od 06. 08.
2024, kedZe jeho pouzitie bolo pre obZalovaného priaznivejSie, ako pouzitie ustanoveni Trestného
z&kona ucinného v Case spachania skutku ( 18. 03. 2020 ).

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, u¢inného od 06. 08. 2024, sud méze ulozit ochranné lie€enie aj
vtedy, ak pachatel spachal trestny &in v désledku zavislosti od navykovej latky alebo v désledku zavislosti
na hazardnych hrach.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona, uc€inného od 06. 08. 2024, ambulantnu formu ochranného lie€enia sud
ulozi, ak vzhladom na osobu pachatela, povahu dusevnej poruchy a lieCebné moznosti mozno o¢akavat
splnenie G&elu ochranného liedenia. Ustavnu formu ochranného liedenia sud uloZi, len ak je pobyt
pachatela na slobode nebezpeény z dévodu dusevnej poruchy alebo ak vzhfadom na osobu pachatefla,
povahu duSevnej poruchy a lie€ebné moznosti nemozno olakavat, Zze ucel spini ambulantna forma



ochranného lie€enia. Ak sud uklada ochranné lie€enie podla § 73 ods. 2 pism. c¢) popri treste odnatia
slobody, ktorého vykon podmiene&ne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, ochranné lieCenie trva, kym to vyZaduje jeho ucel. O zmene
jeho formy, o prepusteni z jeho vykonu alebo jeho ukon&eni rozhoduje sud.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, ochranné lieCenie uloZzené pachatefovi podfa § 73 ods. 2
pism. ¢) ambulantnou formou trva najviac dvanast mesiacov a ustavnou formou trva najviac tri mesiace
s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou, ktora trvd najviac dvanast mesiacov. Ak sa pocas
vykonu ochranného lie€enia zisti, Ze jeho u¢el nemozno dosiahnut alebo ak na dosiahnutie jeho ucelu
nie je potrebna uréenda doba alebo sudom uloZzend forma, sud zmeni formu ochranného liecenia alebo
rozhodne o prepusteni z vykonu ochranného lie€enia alebo o ukoneni ochranného liecenia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze znalkyfia A. N. navrhla obZalovanému uloZit ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Uvedené vyplyva z doplnenia
znaleckého posudku menovanou znalkyfiou u€ineného na hlavhom pojednavani konanom dra 12.
04. 2022. Znalkyfia sucasne pripustila ukladanie tohto ochranného lie€enia aj ambulantnou formou
za predpokladu absolvovania obZalovanym kompletného 3 — mesaéného ustavného zalie€enia a to aj
dobrovolne, bez nariadenia sidom s naslednymi kontrolami v psychiatrickej ambulancii.

Je nutné konstatovat, Ze od doplnenia posudku A. N. po rozhodnutie sudu, ked okresny sud musel
vyCkat na pravoplatnost predchadzajuceho odsudenia obzalovaného z dévodu mozného ukladania
suhrnného trestu, ktora skutoCnost nie je mozné prigitat na tarchu obzZalovanému, obZalovany sa
dobrovolne podrobil ustavnej protitoxikomanickej a aj protialkoholickej lie¢be v I. K. I. L. v obdobi od
11. 03. 2024 do 07. 06. 2024, ktoru skuto€nost mal sud za preukazanu oznamenim psychiatrickej
nemocnice. Podmienka uUstavnej lieCby v zmysle zaverov znaleckého posudku A. N. tak podla zaveru
sudu splnena bola.

S prihliadnutim na znenie ustanovenia § 74 ods. 5 Tr. poriadku, ked v danom pripade je nutné
obzalovanému ukladat ochrannu lie€bu podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. poriadku, ktora ustavnou formou
mdze trvat najviac 3 mesiace, ktorej sa obZalovany aj podrobil a nemozno tato skuto€nost prehliadnut
a nasledne sa podrobuje dolieCovaniu ambulantnou formou, ktora lie¢ba v danom pripade méoze trvat
najviac 12 mesiacov. Na uvedenom podla zaveru sudu nembdze ni¢ zmenit’ ani to, Ze obzZalovany sa
ambulantnej lieCbe nepodrobuje pravidelne. Jedna sa o lie€bu v désledku zavislosti ( nie psychiatricka ),
ktora podfa tohto ustanovenia je Casovo ohrani¢end, i uZ Ustavna alebo aj ambulantna.

Spdsob vykonu ochranného lie€enia ulozeny tymto rozsudkom obZzalovanému reflektuje nielen ta
skutocnost, Ze obZalovany uz ustavnu formu lieEby absolvoval, ale reflektuje aj zmeny Trestného zakona
ucinného od 06. 08. 2024, ktory uklada podla § 74 ods. 5 sudu povinnost rozhodnut' nielen o druhu
a spdsobe vykonu ochranného lieenia, ale aj o dizke jeho trvania. V zmysle druhej vety citovaného
zakonného ustanovenia je mozné aj po€as vykonu takto stanoveného ochranného lie€enia ( asovo
ohrani¢eného ) zmenit’ jeho formu alebo rozhodnut o prepusteni obzZalovaného z jeho vykonu alebo
o ukonéeni ochranného lie€enia.

V neposlednom rade sud dava do pozornosti znenie § 31 Tr. zakona, ako aj vSeobecné zasady
ukladania sankcii upravené v § 33a Tr. zdkona a zasady ukladania ochrannych opatreni podla § 35
Tr. zakona. Podla § 31 ods. 1 Tr. zadkona, sankcie podla tohto zdkona su tresty a ochranné opatrenia,
ktoré su pravnym nasledkom spachaného trestného &inu alebo &inu inak trestného. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia, ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odsudeného. Podfa § 33
Tr. zakona, ochrannym opatrenim podfa pism. a) je aj ochranné lie€enie. Podla ods. 1 § 33a Tr. zakona,
pachatelovi nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena ludské
dostojnost. Podla ods. 2, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného ¢inu
alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, tam, kde
postadi uloZzenie sankcie postihujucej pachatefa menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia,
ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najma nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na 0so
bnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut uloZzenim sankcie nespojenej s ujmou
na osobnej slobode pachatela. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom
poskodeného.

Podla § 35 ods. 5 Tr. zadkona, pri ukladani ochrannych opatreni ( teda aj ochranného lieCenia ) sa sud
neriadi zasadou Umernosti k spachanému ¢inu, ale potrebou ochrany spolo€nosti, pricom prihliada aj



na potrebu lie€enia, vychovy alebo doviSenia napravy pachatela lebo inej osoby. Podla ods. 6 tohto
ustanovenia, vykon ochranného opatrenia sa musi skongit' najneskér dosiahnutim jeho ucelu, pripadne
uplynutim doby, na ktord bolo uloZzené, alebo doviSenim zdkonom ustanoveného veku odsudeného
alebo inej osoby.

Nemozno prehliadnut, Ze obZalovany iné, nez vy$Sie uvedené odsudenia, nema zaznamenané v registri
trestov. Rovnako zo sprav obce a policie vyplyva, Ze obZalovany Zije na adrese trvalého bydliska, sprava
sa sluSne, nezaznamenali u neho v poslednom obdobi poZivanie alkoholickych napojov, nie je bitkar Ci
vytrznik, nebol prejednavany komisiou verejného poriadku obce. Od roku 2020 sa dopustil viacerych
priestupkov v doprave, mensej zavaznosti, za ¢o bol postihnuty napomenutim ¢&i pokutami az do vysky
20,- €, pricom len v jednom pripade v roku 2020 ( skutok zo dfia 08. 06. 2020 ) bol za jazdu pod
vplyvom omamnych latok ( lieky ) postihnuty pokutou vo vyske 300,- € a uloZzenim zakazu ¢€innosti viest
motoroveé vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze po absolvovani kompletnej Ustavnej protitoxikomanicke;j
a protialkoholickej lieCby od 11. 03. do 07. 06. 2024 nie su sudu zname také skuto¢nosti, pre ktoré by
bolo potrebné uloZit obZalovanému Ustavnu formu znalkyfou navrhovaného ochranného lie€enia. Pokiafl
sa obzalovany nepodrobuje pravidelnym kontrolam v ramci ambulantnej lie€by, sid poznamenava, Ze
ambulantnud lie€bu vykonava na baze dobrovolnosti, takato situacia méze nastat' aj po absolvovani
sudom ulozenie ustavnej lie€by. Tymto rozhodnutim vSak obZalovanému je ulozena suidom ambulantna
lie€ba, ktorej sa bude musiet’ obzalovany podrobit. Ak by obZalovany rozhodnutie sudu neakceptoval
a ambulantnej lie€be sa nepodroboval, sud mdze pristupit’ k niektorému z rozhodovaniu podla § 74 ods.
5 veta druha Tr. poriadku, pripadne sa mdze jednat o trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 Tr. zakona.

V nadvaznosti na citované ustanovenia a zasady ukladania sankcii vratane ochrannych opatreni,
tiez s poukazom na uvedené hodnotenie osoby obZalovaného, dospel sud k zaveru, Ze v danom
pripade bolo namieste obZalovanému ukladat ochranné lieCenie protitoxikomanické a protialkoholické
len ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



