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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX,
zastupeného JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, so sidlom Tehelnd 46, 085 01 Bardejov, proti
zalovanému A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. X, o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom (v stlade s terminoldgiou pouZivanou v ustanoveniach § 324 a nasl. v spojeni s §
344 Civilného sporoveého poriadku sud dané podanie zalobcu bude oznacovat ako ,navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia“, pripadne skratene ,navrh®) podanym na tunajSom sude dna 24.07.2025
domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, priCom Ziadal, aby sud rozhodol, Ze sa zriaduje
sudcovské zalozné pravo k domu Zalovaného, ktory sa nachadza v okrese Bardejov, obec C., k. u. C.
a je postaveny na parcele D. B. E. XXX, o vymere 1114 m2, zahrada, zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XX, k. u. C., obec C., okres Bardejov, za u€elom zabezpec&enia plnenia pohfadavky Zalovaného vo i
Zalobcovi vo vySke 15.000 eur s prislusenstvom titulom vratenia pefiaznych prostriedkov.

2. V odbvodneni navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia uviedol, Ze poskytol Zalovanému
postupne penazné prostriedky na vyZiadanie Zalovaného, ktory prislubil, Ze tieto pouzije na nakup
hospodarskych zvierat (kravy a byky), stavbu oplotenia, pristreSku a krmiva pre ne a pod.. Tvrdil, Ze
Zalovany si vyziadal 4.000 eur v auguste 2022 a Zalobca mu ich poskytol dfia 31.08.2022. O dva
tyzdne zalovany telefonoval, Ze su eSte potrebné dalSie peniaze a Zalobca mu poskytol 12.09.2022
sumu 5.000 eur a 24.09.2022 rovnako sumu 5.000 eur. Dalej podla navrhu dia 22.04.2023 poskytol
Zalobca Zalovanému 300 eur a dna 27.04.2023 sumu 700 eur, ktoré boli uréené na nakup byka a
jeho prepravu. Podla tvrdeni Zalobcu spolu poskytol Zalovanému 15.000 eur, Zalovany v3ak dohodnuté
zalezitosti nevyriesSil a poskytnuté pefiazné prostriedky v prospech nakupu veci pre Zalobcu nepouzil.
Preto Zalobca od neho Ziadal vratenie pefiaznych prostriedkov, v suvislosti s ¢im Zalovany svoj dlh
uznal a diznu sumu potvrdil na dlznom Upise zo dha 02.03.2024, v ktorom sa zaviazal vratit pefiazné
prostriedky do 31.12.2024, ktory datum si aj sam urcil, ked vlastnoruéne prepisal povodne zalobcom
navrhovany datum. Zalobca uviedol, Ze vo veci samej sa bude domahat zaplatenia sumy 15.000 eur s
prislusenstvom. Momentalne je v8ak stav taky, Ze Zzalovany ma dlhy, podla vedomosti Zalobcu okrem
toho, Ze dlhuje jemu, mé& dlh aj napriklad voci obci B., od ktorej mal prenajaty byt a zostal dlhovat
na najomnom. Uvedeny dlh nie je zverejneny, ale Zalobca nema pochybnost o tom, Ze existuje a
preto navrhuje, aby sud uvedenu informaciu vyziadal od obce B., nakolko nema zakonny prostriedok
ako uvedené oficialne ziskat' (napr. zdkon o slobodnom pristupe k informaciam uvedené neumozriuje).
Rovnako ma vedomost’ aj o tom, Ze Zalovany neplati dafi za svoj dom obci C.. Preto Zalobca na
zabezpecenie svojho naroku navrhol, aby bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie, ktorym sa zriadi
zalozné pravo na dom zalovaného, ktory Zalovany postavil, uziva ho, avSak do dneSného dfia ho



nedal zapisat do katastra nehnutelnosti. Zalobca predpoklada, Ze tak neurobil prave z dévodu réznych
Spekulacii, obec C. mu vS8ak za neho vyrubuje daf z nehnutefnosti a dom je kompletne vystavany
a obyvany. Na preukazanie, Zze dany dom je vedeny ako vlastnictvo Zalovaného Zalobca predloZil
potvrdenie obce Ortutova a uviedol, Ze tento dom stoji na parcele D. E. XXX o vymere 1114 m2, zahrada,
zapisany na LV &. XX, k. u. C., ako je vidiet aj z 3D katastralnej mapy a je v blizkosti domu Zalobcu.
Zalobca mé zato, Ze je dany dévod pre zriadenie zalozného prava ako zabezpe&ovacieho opatrenia,
pretoZe je tu dovodna obava vyplyvajuca zo spravania Zalovaného, Ze exekucia bude ohrozena.
Poukazal na to, Ze Zalovany vylakal od neho peniaze, ktoré nepouZil na ¢o mal, Spekuluje ako s domom,
tak aj s bytom, ktory si prenajimal v Kurime a zaroven napriek tomu, Ze vytiahol od Zalobcu peniaze, tvrdi,
Ze peniaze nema a zalobca ma obavu, Ze jeho jediny majetok bude postihnuty vykonom rozhodnutia na
uspokojenie inych dihov Zalovaného a na Uhradu pohfadavky Zalobcu nezostane zalovanému ziaden
majetok a iné prostriedky nema. Zalobca ma rovnako obavu zo zmarenia exekucie z dévodu, Ze ak
sa Zalovany dozvie o sudnom konani o zaplatenie penaznych prostriedkov, prevedie rodinny dom
na ind osobu, ktora sa necha zapisat do katastra nehnutefnosti a Zalovanému nezostane Ziadny
exekUciou postihnutelny majetok. Zalobca tiez uviedol, Ze so Zalovanym komunikoval cez SMS, ktoré
prikladd, nakolko z nich podfa neho vyplyva, Ze Zalovany ma finanéné problémy a nie je schopny
dih splatit. Povazujuc svoj narok za nesporny a jednoznaény uviedol, Ze je nevyhnutné zabezpedit,
aby sa nezmarilo jeho buduce vymahanie. Rozsah zaloZzného prava v korelacii pohladavok a hodnoty
nehnutelnosti je podfa Zalobcu primerany, nakolko rozsah zalozného prava by mal byt na zaklade
vychodisk sudnej praxe dany do 2 ndsobku hodnoty pohfadavky, priCom vzhfadom na prisluSenstvo a
naklady spojené s jej vymahanim sa méze jednat o sumu cca 20.000 eur - 25.000 eur. Zalobca tvrdil, Ze
dom, ku ktorému navrhuje zriadenie zalozného prava, je montovana stavba na patkach, jeho hodnota je
nizSia ako hodnota plnohodnotnych murovanych stavieb — cca 35.000 eur a rovnako obec Ortutova nie
je oblastou, kde su vysoké ceny nehnutelnosti. Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze navrhované
zabezpecfovacie opatrenie je primerané.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia ako dékazy pripojil doklad o pohyboch
penaznych prostriedkov, listinu, nim oznadenu ako ,dlIzny upis® zo dha 02.03.2024, LV & XX F. XXX
pre k. u. C., potvrdenie obce Ortutova zo dria 21.07.2025, snimok katastralnej mapy s identifikaciou
domu Zzalobcu a zalovaného a sms komunikaciu. V navrhu ako dékaz oznadil tiez potvrdenie obce
Kurima o dlhu Zalovaného, ktoré Ziadal aby od obce vyZiadal sud. Ako dokaz oznadil tiez fotografie domu
Zalovaného, ktoré v8ak k navrhu nepripojil, ani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by ich bez svojej viny
pripojit nemohol.

4. Vzhladom na podany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, postupujic podla § 343,
§ 344 a § 328 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedenej pristupil sud k
rozhodnutiu o tomto navrhu, pri€¢om tento v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalobca podla nazoru sudu
neosveddil spinenie zakonnych podmienok pre nariadenie poZzadovaného zabezpe&ovacieho opatrenia.

5. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP zabezpelovacim opatrenim mébze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

9. Zmyslom institutu zabezpe€ovacieho opatrenia je zabezpelit realnu vykonatelnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. Zabezpefenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia
treba rozumiet opatrenie spbsobilé odvratit’ stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania z
rozhodnutia povinnej osoby mohlo déjst bud k uplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia
opravnenej uspesne sa domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k
podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze
navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost splnit dobrovolne).
Ci je, alebo nie je pritomna existencia takejto obavy, tak to moZno usudzovat najmé z hladiska
vyvijania aktivit povinnym, tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere zbavenia sa ho). Zabezpec€ovacie
opatrenie sluzi len na zabezpelenie penaznej pohladavky veritefa, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni a vznika az
zapisom do prisluSného registra. Vo v8eobecnosti zalozné pravo ako vecné pravo k cudzej veci
(zalohu) pIni okrem zabezpelovacej funkcie aj uhradzovaciu funkciu, ak primarna povinnost dlznika
spocCivajuca v Uhrade pefaznej pohfadavky nebude splnena. Konanie o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia je plne ovladané dispozi€nym principom, jeho nariadenie je mozné iba na navrh a za
splnenia zdkonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote, spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti
presvedcit’ o potrebe nariadit zabezpefovacie opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného uéelu, ktory
je pre tento indtitut charakteristicky a rozhodujuce skuto&nosti musi nalezitym spésobom osvedcit.
V navrhu na zacatie konania na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia musi veritel (navrhovatefl)
okrem vSeobecnych naleZitosti podania a Zzaloby, opisat’ rozhodujuce skutonosti odévodfiujuce obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, predmet zalozného prava ako aj skuto€nosti hodnoverne osveddujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez k navrhu pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava. Konajuci sud musi pred rozhodnutim o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia skumat
splnenie podmienok na jeho nariadenie, pricom spravidla dokazovanie nevykonava, rozhoduje bez
pojednavania a vysluchu stran. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedcovanie, teda
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého
postupu je to, Ze osvedCované skutocnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako
nanajvys pravdepodobné, pricom strany su povinné oznacit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni (§
149 a nasl. CSP). Na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby strana osvedcila
potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov a tiez dévodnu obavu z ohrozenia
exekucie.

10. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v suidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla élanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel
aj tomu, proti ktorému zabezpec€ovacie opatrenie smeruje. Pri nariadovani zabezpeovacieho opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vietky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia o veci,
a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
nemusia byt nepochybne preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o zabezpe&ovacom opatreni mal sud vykonavat podrobné a rozsiahle dokazovanie, kedze
to sa v zasade vykonava aZ na pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP). Pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia je potrebné, aby boli okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.



11. Je preto vyluéne vecou navrhovatefa zabezpelovacieho opatrenia, aby dostatocne konkrétne,
podrobne a presvedcCivo opisal rozhodujuce skuto€nosti a aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre
ktory pozaduje takuto ochranu podloZzil dostato€nymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti
a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Na navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sa tak v zmysle
platnej pravnej upravy (§ 326 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP) v porovnani so zalobou kladu osobitné,
dalSie a vysSie poziadavky, o je logické, nakolko v Stadiu a lehotach v ktorych sud rozhoduje o navrhu
na také opatrenie nie je myslitelné, aby vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne aby vyvinul procesné
usilie o doplnenie dokazovania.

12. Zakonna Uprava pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia teda vyZaduje splnenie zakladnych
podmienok, ktorymi su: a/ osvedCenie dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, b/ osvedC€enie existencie obavy budiceho zmarenia exekucie (princip opodstatnenosti) a ¢/
primeranost zasahov do majetkovych pomerov diZnika.

13. V prejednavanom pripade sud ma zato, Ze splnenie prvych dvoch vySSie uvedenych zakladnych
podmienok pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zalobca osved¢il. Navrhu vSak nebolo mozné
vyhoviet, lebo vébec ni¢im neosvedCil splnenie tretej podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia (primeranost zasahu do majetkovych pomerov diZznika). Na osved&enie danej podmienky
nepredlozil zalobca absolutne ziaden dokaz.

14. Splnenie prvych dvoch podmienok Zalobca osveddil podla nazoru sudu preto, lebo predlozenym
prehfadom o pohybe pefiaznych prostriedkov (€. I. 10 spisu) bolo osved&ené poukazanie pefiaznych
prostriedkov vo vyske spolu 15.000 eur v obdobi august 2022 az april 2023 adresatovi oznatenému ako
Miro sused, kde pri troch platbach je poznamka ,jalovice®, o koreSponduje s tvrdeniami Zalobcu v navrhu
o Case, vyske, uCele a adresatovi poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pricom aj predmetom Zalobcom
predloZzenej sms komunikacie (€. I. 11 a 12 spisu) s rovnakym adresatom (A. G., A. A.) bolo rieSenie
vratenia prave danej pefiaznej sumy (15.000 eur). Podla Zalobcom predloZeného ,dIZobného upisu® (&.
I. 5 spisu) zalovany dna 02.03.2024 potvrdil zavazok vo vyske 15.000,- eur voci Zalobcovi s terminom
vratenia do 31.12.2024, ktory uz uplynul, pricom vychadzajuc z predloZzenej sms komunikacie (sprava
z 29.12.2024 v zneni ,Ahoj Miro, je koniec roka dlh nie je vyplateny idem to rieSit“) mozno mat
za osvedCené nevratenie sumy v danej lehote a tieZ finanéné problémy Zalovaného a iné jeho dlhy
(nedoplatok na daniach voc€i obci Ortutova vyplyvajuci z oznamenia danej obce zo dna 21.07.2025).
Sud preto nepovazoval za potrebné Zzalobcom navrhované vyziadanie potvrdenia obce Kurima o dlhu
Zalovaného, lebo uz predloZzenymi dékazmi mal prvé dve podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia za dostato¢ne osved&ené. Nemozno v8ak mat za osvedc&ené splnenie tretej podmienky, lebo
Zalobca nepredlozil vébec Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo mozné posudit’ primeranost zabezpecenia
k hodnote majetku, ktory ma byt zabezpe&ovacim opatrenim postihnuty (v tomto pripade dom, obydlie).
Preto neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia pre neosvedcenie proporcionality
daného opatrenia (Ze nejde o hruby nepomer medzi vySkou pohladavky a takym zabezpedenim)
zo strany zalobcu. Na rozdiel od zriadenia zaloZzného prava zmluvou, kde je vecou dohody stran
a slobodného rozhodnutia diznika, aky hodnotny majetok zalozi na zabezpec€enie pohladavky, pre
sudom nariadené zabezpeCovacie opatrenia tato podmienka (proporcionality) musi byt skumana,
osvedcend a splnena vzdy.

15. Uvedené potvrdzuje tak ustdlena sudna prax ako aj pravna teédria. V tejto suvislosti vid napr.
Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku, 2. vydanie autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2022, strana 1304,
vyklad k § 343 CSP a z neho cit. ,...ak ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe€ovacie
opatrenie, musi sud zohladnit zdsadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade
reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.*

16. Sud podporne poukazuje napr. aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/33/2019
podla ktorého cit. ,Sud musi rovnako skumat aj princip proporcionality, t .j. musi skumat, &i
zabezpelovacie opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny

rozsah a aj v tomto smere rozhodnutie nalezite odévodnit.



17. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze rozsah zalozného prava v korelacii pohladavok a hodnoty nehnutelnosti
je primerany, nakolko vzhladom na prisludenstvo a ndklady spojené s vymahanim pohladavky moze sa
jednat’ o sumu cca 20.000 az 25.000,- eur a Ze dom, ku ktorému Zalobca navrhuje zriadenie zalozného
prava, je montovana stavba na patkach, preto jeho hodnota je podla Zalobcu nizSia ako hodnota
plnohodnotnych murovanych stavieb, cca 35.000,-eur a tieZ tvrdil, Ze obec Ortutova nie je oblastou, kde
su vysoké ceny nehnutelnosti. Ani jedno z danych tvrdeni vSak Zalobca neosvedgil Ziadnym dékazom,
preto jeho navrhu nebolo mozné vyhoviet.

18. Podrla zalobcom predloZzeného Oznamenia obce Ortutova zo dfia 21.07.2025 o stavbe na parcele D.
E. XXX v k. u. C. adresovaného pravnemu zastupcovi Zalobcu dana stavba ma byt novsi ,rodinny dom*
postaveny na parcele D. E. XXX v k. u. C., ktory patri a jeho vlastnikom je A. A., nar. XX XX.XXXX, ktory
ho obyva aj so svojou rodinou. Podla oznamenia obce menovany si do dia vydania tohto potvrdenia
nesplnil povinnost' a nepodal Ziadost o stavebné povolenie, dom je postaveny bez povolenia a bez
kolaudécie a nebol priznany v dafovom priznani.

19. Z potvrdenia obce tak nijako nevyplyva to, ¢o tvrdil Zalobca, teda Ze by malo ist o montovanu
stavbu na patkach, ktorej hodnota by mala byt niZzSia ako hodnota plnohodnotnych murovanych stavieb
a Ze tato by mala byt cca 35.000,- eur. Prave naopak, obec uvadza, Ze ide o novsi rodinny dom,
ktory Zalovany obyva aj svojou rodinou, pricom ani snimok z katastralnej mapy predloZeny Zalobcom
(€. I. 7 spisu) tvrdenia Zalobcu neosvedcCuje. A kedZe na osvedCenie svojich tvrdeni Zalobca Ziadne
iné dékazy nepredlozil a nepredlozil ani v navrhu tvrdené fotografie, ktoré vo vztahu k hodnote domu
samé osebe zjavne ani nemohli by byt vypovedné, vypovedné mohli by byt nanajvys pokial ide
o spbsob vyhotovenia domu, jeho tvrdenia o primeranosti zabezpecenia su nateraz len v rovine ni¢im
neosvedCenych tvrdeni a na zaklade ni¢im neosvedéenych tvrdeni nariadit zabezpe&ovacie opatrenie
nemozno. Preto ak Zalobca pri nateraz osvedCenej pohlfadavke vo vySke 15.000 eur Ziada nariadit
zabezpecfovacie opatrenie vo vztahu k majetku - novSiemu rodinnému domu, bolo jeho povinnostou
osveddcit, Ze tento méa hodnotu, ktora nie je v hrubom nepomere k vySke jeho pohladavky, ¢o sa nestalo.
Tvrdenu hodnotu domu cca 35.000 eur ani skuto€nost, Ze ma ist len o montovanu stavbu na péatkach
Zalobca vbbec ni¢im neosveddil.

20. Pokial ide o otazku proporcionality, z logiky veci prostriedkom uc¢inného zabezpelenia mdze byt
len vec, ktorej hodnota je vy$Sia ako hodnota pohladavky, avSak nesmie ist o hruby nepomer medzi
hodnotou majetku a pohfadavky. Nesporne teda Zalobca domahajuci sa nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia musi osvedCit, Ze jeho pohladavka nebude zriadenim zaloZného prava zabezpelena v
niekolkondsobne vy3$3ej vySke vo vztahu k hodnote zaloZenej veci, teda Ze neddjde k zjavne hrubému
nepomeru. V tu sidenom spore prostriedkom zabezpe€enia nema byt bezna hnutelna vec, ale dom,
preto bolo mimoriadne ddlezité osved¢it danu zadkonnu podmienku vzhladom na vySku pohfadavky.
Vychadzajuc z nutnosti dodrZzania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZného
prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych pravach Zalovaného a
aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, preto sud dospel k zaveru, Ze nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni nie je mozné, lebo nebolo Zalobcom osved&ené, Ze
tym neddjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného.

21. V danom pripade Zalobca obsahom svojho navrhu a pripojenymi dékazmi neosvedCil, Zze ide
o pripad, kedy by bolo mozné nariadit poZadované zabezpec€ovacie opatrenie. Sudu pritom neprinalezi
rozhodujuce skuto€nosti si domyslat, alebo vyhladavat dékazy, &i by pripadne nebol skutoéne dévod
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia za u€elom ochrany prava Zalobcu & zamedzenia vzniku
Skody. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly
a nestranny vyzyvat Zalobcu na predloZenie dalSich dokazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej
rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodfiovanie jednej strany v spore a
poruSenie principu rovnosti stran. NepredloZenie tychto dokazov tu totiZ nie je procesnym nedostatkom
navrhu, ale neunesenim ddkazného bremena potrebného pre uUspech Zalobcu. V kontradiktérnom
sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok
stratu sporu &i jeho Casti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedze
ich neunesenie nebrani pokraCovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady navrhu, ale brani vyhoveniu
navrhu. V opaénom pripade by sud zasadu nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakofko by tym
jednej strane pomahal k Uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie vad podania na ktoré
dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi, aby vo vztahu k proporcionalite osvedcil tie skuto&nosti,



ktoré zakon predpoklada a ktoré aj sam spravne pomenoval, ale neosveddil ich ziadnym konkrétnym
dbkazom zodpovedajucim tu sudenej veci a teda aby uz spolu s navrhom predlozil vSetky dékazy na
ich osvedZenie, o sa nestalo.

22. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené dbévody sudu neostavalo iné, nez o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, to znamena
v celom rozsahu ho zamietnut.

23. Pre zabezpeCovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§
329 ods. 2 CSP v spojeni s § 344 CSP). Ak by po vydani tohto uznesenia doslo k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ni€¢ nebrani Zalobcovi podat novy navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia (§ 329 ods. 3 CSP v spojeni s § 344 CSP), & navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade realneho konania Zalovaného napifiajiceho obavu Zalobcu, Ze
Zalovany v suvislosti s budicim konanim o zaplatenie penaznych prostriedkov v umysle vyhnut sa
plneniu prevedie dom na inu osobu.

24. Co sa tyka vyroku o trovach konania, Civilny sporovy poriadok nemé ustanovenie podobné § 145
Obcianskeho sudneho poriadku uginného do 30.6.2016, v zmysle ktorého sa v uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia o nahrade trov konania nerozhodovalo. Preto v zmysle Civilného sporového
poriadku je potrebné aj pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného, &i zabezpe&ovacieho
opatrenia rozhodnut' o naroku na nahradu trov konania, v pripade, Zze ide o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP).

25. Tu rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci. Preto sud o trovach konania o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
rozhodol, a to podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nevznikol, lebo vzhladom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu mal plny Uspech Zalovany,
preto jemu vznikol narok na plnd nahradu trov konania proti Zalobcovi. Zalovany v$ak nahradu Ziadnych
trov konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukézatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju (navrh
ani uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sa mu v zmysle § 331
ods. 1 veta druha CSP v spojeni s § 344 CSP ani nedoruduju), preto sid v zmysle § 262 ods. 1 a 2
CSP nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom
o ¢om rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



