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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a Mgr. MiloSa Koleka vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: 1/ E. D.,
narodena XX.XX.XXXX a 2/ F. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené v konani koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny F. O. X., deti matky: M. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX F. O. X., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Dasa
Bajanova, s.r.o., so sidlom Starosaska 3, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 52 542 696 a otca: U. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Z. XXX, XXX XX O. Z., pravne zastupeny Advokatska kancelaria
VISNOVSKA, s.r.0., so sidlom Radniéné namestie 279/4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 51 284 731,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti , 0 odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 4P/80/2025-18
zo dia 21. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Matke maloletych deti M. B. nariaduje odovzdat maloleté deti E. D. a F. D. do€asne do starostlivosti
otca U. D..

Matka je opravnena stretavat sa s mal. E. a mal. F. kazdy vikend v neparnom kalendarnom tyzdni od
piatka od 17:00 hod., kedy si matka preberie maloleté deti v mieste bydliska otca do nedele do 17:00
hod., kedy preberie otec maloleté deti od matky v mieste bydliska matky.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 17P/23/2023 o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
pokial sud nerozhodne o jeho zru$eni.

Tymto neodkladnym opatrenim sa doCasne meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k.
6P/218/2022-126 zo dfia 21. februara 2023 vo vyroku Il. v Casti zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, vyzivnom a Uprave styku.

Il. ZruSuje uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 4P/80/2025-18 zo dfia 21. maja 2025.

lll. ZruSuje uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 4P/44/2024-8 zo dnha 13. marca 2024 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 21CoP/47/2024-69 zo dria 20. juna 2024.

odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Navrhom doru€enym dria 19.05.2025 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sa maloleté deti zveria do jeho doCasnej osobnej starostlivosti.



Il. Obsah rozhodnutia

2. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim rozhodol tak, Ze:
»l. Sud nariaduje matke maloletych deti M. B., nar. XX.XX.XXXX odovzdat maloleté deti E. D., nar.
XX XX XXXX a F. D., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti otca U. D., nar. XX.XX.XXXX.

Il. Matka je opravnend stretavat sa s mal. E. D., nar. XX.XX.XXXX, a mal. F. D., nar. XX. XX.XXXX,
kazdy neparny vikend kalendarneho roka od piatka od 17:00 hod. kedy si matka preberie maloleté deti
v mieste bydliska otca od nedele do 17:00 hod, kedy preberie otec maloleté deti od matky v mieste
bydliska matky.

1. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny F. O. X. za kolizneho opatrovnika pre maloleté
deti, E. D., nar. XX.XX.XXXX a F. D., nar. XX.XX.XXXX, na ich zastupovanie v tomto konani.

IV. Urluje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. a F. D., vedeného na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves, pod sp. zn. 17P/23/2023, pokial sud skér nerozhodne o jeho zruseni.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 § 334, § 336 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, §
52,§117,8§ 367 ods. 1, 3, 4, 5, § 363 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, § 31 ods.
2, 3 z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiumani navrhu a zhodnoteni v8etkych ostatnych
okolnosti dospel k zaveru, Ze uvedeny navrh obsahuje skuto&nosti preukazujuce okamziti potrebu
rieSit doCasne Upravu prav a povinnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako rozhodnutie
vydané v prospech najlepSieho zaujmu maloletych deti. Z uz vykonaného dokazovania v konani
vedenom pod sp. zn. 17P/23/2023 vyplynulo, Ze matka maloletych deti nedokaze zabezpeCovat detom
primeranu starostlivost, ktora by bola ich v najlepSom zaujme, ¢o bolo podporené vykonanym znaleckym
dokazovanim. Dospel k zhodnoteniu, Ze matka nedisponuje predpokladom spifat Glohu preferenéného
rodi€a v najlepSom zaujme maloletych deti, a to z dévodu, Ze jej kognitivhe schopnosti su znizené do
subnormného az hrani¢ného padsma lahkej mentalnej retardacie, je kognitivne rigidna, nie je schopna
zvladnut zataz, v strese reaguje regresom, priom jej osobnost sa vyznaduje €rtami egocentrizmu a
horSej socialnej prispdsobivosti. Komplexnejsie a zrelSie predpoklady na starostlivost’ o0 maloleté deti
sa javia u otca, ktory podla nazoru sudu prvej inStancie a podfla vysledkov znaleckého dokazovania
dokaze maloletym detom naplnit mentalne a emocionalne potreby. Z uvedenych dévodov rozsudkom
€.k. 17P/23/2023-251 zo dna 27.03.2025 rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca, ¢im zmenil predchadzajuci rozsudok tunajdieho sudu €.k. 6P/218/2022-126 zo dna 21.02.2023,
av8ak voci tomuto rozsudku matka podala v€as odvolanie, &im sa materidlne odklada formalne uréeny
vyrok rozsudku o vykone starostlivosti o maloleté deti otcom. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
sa javi preto v svetle tychto okolnosti ako dévodny prave z toho dévodu, Ze je nevyhnutné zabezpedit
maloletym detom ¢im skdr vhodné podmienky na ich zdravy rast a vyvin, ktoré su v tomto pripade dané
u otca a vyfat ich z prostredia matky, ktoré je pre nich naopak nevhodné, v rozpore s ich najlepSim
zaujmom. S poukazom na uvedené skuto€nosti nariadil vyrokom I. neodkladné opatrenie, ktorym ur€il
matke odovzdat maloleté deti do starostlivosti otca do €asu, kym vec nebude pravoplatne skonéena.

5. S poukazom na zmenu pomerov u maloletych deti je dovodné za u€elom zachovania vazieb s matkou
a predchadzaniu rodi€ovskych nezhdd urtit’ taktiez nevyhnutny rozsah styku, tak ako to ur€il vo vyroku
Il. rozhodnutia. Sugasne urcil otcovi povinnost na jednej strane maloleté deti na styk s matkou pripravit
a na druhej strane deti matke odovzdat v mieste jeho bydliska, pricom ich vyzdvihovanie bude prebiehat
v bydlisku matky.

6. Vzhladom na citovanu pravnu Upravu ustanovil vo vyroku ll. obom maloletym detom za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny F. O. X..



7. Zaroven vyrokom IV. urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
VO veci samej vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, &im nie je vylu¢ena
moznost jeho skorSieho zruSenia sudom, v pripade ak okolnosti, ktoré viedli k vydaniu tohto rozhodnutia
pominuli.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
pretoZe dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania v prejednavanej veci nezistil.

lll. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

9. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie matka z dévodu nesplnenia
procesnych podmienok, porusSenia prava na spravodlivy proces, inej vady konania, nespravnych
skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia a z dévodu neuplne alebo nespravne zisteného
skuto&ného stavu veci. Dala do pozornosti v su€asnosti stale platny a vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves, €.k. 6P/218/2022-126 zo diia 21.02.2023 a uznesenie Okresného sudu Spidska
Nova Ves, ¢.k. 4P/44/2024-8 zo diia 13.03.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove,
C.k. 21CoP/47/2024-69 zo diia 20.06.2024. Z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze matka ma povinnost
vydat' deti a ma tieZ upraveny styk, preto je predmetné neodkladné opatrenie zmatocné a nezakonné.
Namietala, ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia napriek tomu, ze vedel o tom, ze
mal. E. bude v obdobi od 19.05.2025 do 23.05.2025 v Skole v prirode, bude mat rozlu¢ku so Skélkou a
mnozstvo akcii. Opisala ako sa snazila presvedcit a pripravit mal. E. na odchod k otcovi a navstevu nove;j
8kblky a aj cela rodina urobila vSetko preto, aby sa mal. deti zbalili a odi$li k otcovi. Maloleté deti boli
napokon odovzdané otcovi a bezprostredne na to podala navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia.
Ku driu 29.05.2025 je stav taky, Ze otec na jej telefon neodpovedal a az dra 28.05.2025 jej umoznil
videohovor s maloletymi detmi. Poukazovala na to, Ze sud v konani vo veci samej nezistoval skutoény
stav, pretoZe nevykonal vysluch svedkov a nezistil, v akom prostredi by mali deti byvat. V priebehu
konania bolo zrejmé a vyplyva to aj z podaného navrhu otca, Ze o maloleté deti sa riadne stara a ani
v znaleckom posudku nie je uvedené, Ze maloletym detom nevie zabezpedit primeranu starostlivost.
Uviedla, Zze o deti sa vedela a vie postarat, ¢o podrobne v podanom odvolani opisala. Otec v ramci
odvolacieho konania vo veci samej spochybhoval nielen jej inteligenéné schopnosti, ale aj jej rodi€ov k
¢omu sa tiez podrobne vyjadrila a opisala vzdelanie a zaujmy rodi¢ov a brata. Vo vztahu k maloletej F. si
nevie predstavit ako odlu¢enie od matky zvladne, pretoze je citovo na fiu naviazana, Ze aj z rozpravania
deti je zrejmé, Ze Casto plate a dozaduje sa jej pritomnosti, navy3e je kojena. Maloleté deti maju v
jej pritomnosti pocit bezpedia a su zahffiané laskou, o éom vedel sud prvej inStancie, ale na uvedené
neprihliadol. Aj uvedené preukazuje, Ze neodkladné opatrenie neméze byt v zdujme maloletych deti.
Navrhla, aby odvolaci sud v celom rozsahu zru$il neodkladné opatrenie.

10. Otec sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze matka uvadza opakovane nepravdivé a zavadzajuce
skuto&nosti, ktoré v konani neboli preukadzané a skuto€nosti, ktoré v Ziadnom pripade nemaju vplyv na
rozhodnutie o tom, komu budu deti zverené do osobnej starostlivosti. Matka vo v8etkych prebiehajucich
konaniach uvadza rovnaké skuto€nosti, ku ktorym sa niekolkokrat vyjadroval a z uvedeného dévodu sa
zameria len na veci tykajuce sa odovzdania maloletych deti. V tomto jedinom pripade matke sluZi ku cti,
Ze odovzdanie deti prebehlo v kfude a bez akychkolvek invektiv. Deti pri prebrani nemali Ziaden problém,
neplakali, boli v uplnom poriadku a nepotrebovali ani pripravu psycholéga. Prostredie otca dobre poznaju
a v spolo¢nej domacnosti zili dovtedy, kym ich matka bez predchadzajucej dohody neodtahovala.
Poukazal na to, Ze deti maju u neho pestry program a opisal ako travia ¢as. Celé odvolanie matky
voci rozsudku oznadil za pracu jej pravnej zastupkyne v snahe v ¢o najlepSom svetle vykreslit matku
ignorujuc, Ze deti su u neho spokojné. Uviedol, Ze matka vklada detom do ast vyjadrenia, ktoré su
vymyslené a nezodpovedaju skuto¢nosti. Rovnako vo svojom odvolani proti uzneseniu Uplne ignoruje
vysledky znaleckého dokazovania z ktorych vyplynulo, Ze odmietanie otca zo strany maloletych deti je
dosledkom osvojovania a preberania postoja matky, avSak maloleté deti otca v skuto€nosti neodmietaju
a maju ho radi. Opakovane uviedol, Ze matka bez pomoci svojich rodinnych prislusnikov nie je schopna
sama sa o deti postarat. Zotrvanie deti v starostlivosti matky je z dlhodobého hladiska Skodlivé pre ich
psychicky vyvoj a tvrdenie 0 moznosti spésobenia traumy zmenou starostlivosti nie je ni¢im podloZené.
Prave zistenia znalca ukazuju, ze zotrvanie v su€asnom prostredi u matky je va¢sim rizikom pre ich
duSevné zdravie, nez prechod do starostlivosti otca. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia a spravnych skutkovych zisteni, preto
navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne.



11. Matka k podanému vyjadreniu otca uviedla, Ze otec jej dfia 06.06.2025 a 20.06.2025 odovzdal
maloleté deti, ktoré sa po€as uvedenych vikendov dozadovali jej neustalej fyzickej pritomnosti, vSade za
fiou chodili a priprava pred ukonéenim styku je velmi zlozita, pri¢om tuto detailnejSie opisala. Poukazala
na to, Ze deti po€as vikendu nevedia pochopit, pre€o maju byt u otca dlhsi ¢as a vyjadruju nesuhlas. K
dévodom opustenia spolo¢nej domacnosti sa vyjadrovala v konani vedenom pod sp. zn. 6P/218/2022
a aj v priebehu konania vo veci samej i odvolacieho konania. K predloZenej fotodokumentéacii uviedla,
Ze je rada, Ze otec si plni povinnosti rodi€a a venuje sa detom a aj ona sama disponuje nespocetnym
mnozstvom fotografii, kde su deti zachytené pri traveni spoloéného €asu s fiou. Fotodokumentacia
predloZzena otcom vypoveda len o danom momente a nie o stave pocitoch deti po€as pobytu u otca.
Tvrdenia o neplakani deti u otca oznacila za nepravdivé a opisala, ako jej deti vravia, Ze jej chybaju a
ako a kedy maloleté deti placu. Poukazala na to, Zze otec sa voci nej sprava agresivne pred maloletymi
detmi a naposledy diia 12.06.2025 jej branil vo fyzickom kontakte s mal. F. a vo vztahu k uvedenému
predloZila dékazy. Takéto spravanie otca v pritomnosti deti je neakceptovatelné a preukazuje, Ze otec
je k nej agresivny, nechce s fiou komunikovat' a u deti vzbudzuje strach. Nie je v zaujme deti, aby boli
tak dlho odlu&ené od matky, preto navrhla napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit.

12. DalSie vyjadrenia podané neboli.

13. Dia 29.07.2025 bol kontaktovany kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze maloleté deti sa po
nariadeni neodkladného opatrenia sidom nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, ktory vykonava
osobnu starostlivost a matka sa s maloletymi detmi stretdva podla sudom uréeného styku. Matka
kontaktovala kolizneho opatrovnika s tym, Zze chcela stretavanie s detmi aj po¢as tyZdna. Nasledne
kolizny opatrovnik kontaktoval otca, aby doslo k dohode aj po&as prazdnin a matka sa mohla s detmi
stretavat' intenzivnejSie a po vzdjomnej dohode s otcom. Navrhuju, aby maloleté deti boli v osobnej
starostlivosti otca.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP®), v spojeni s ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskiumal v prvom rade postup sudu prvej inStancie ,ktory
nariadil neodkladé opatrenie , pricom dospel k zaveru, Zze v danej veci prislusnym sidom na
rozhodovanie o navrhu otca je odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 362 Civilného mimosporového
poriadku. Odvolaci sud tak pristupil k posudeniu existencie predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca v odvolacom konani. Svoje rozhodnutie odévodiuje odvolaci sud
nasledovne.

15. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloby, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

18. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

19. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



20. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

22. Podla § 397 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

23. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Odvolaciemu sudu bol predlozena dana vec v dbsledku podaného odvolania matky proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie na posudenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie o
potrebe bezodkladne upravit pomery maloletych deti v Easti ich osobnej starostlivosti. Vychadzajuc zo
skuto&nosti osved€enych v doterajSom priebehu konania ma odvolaci sud za to, Ze procesny postup
sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
priebehu odvolacieho konania nebol spravny.

25. Pri prieskume spisu odvolaci sud zistil, Zze vo veci maloletych deti prebieha konanie vo veci samej,
ktoré je vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 17P/23/2023. Sud prvej inStancie
rozsudkom &€.k. 17P/23/2023-251 zo dfia 27.03.2025 vyrokom |. zveril obe maloleté deti do osobne;j
starostlivosti otca, a dalSimi vyrokmi rozhodol o vyzivovacej povinnosti matky (vyrok Il.), styku matky s
maloletymi detmi (vyrok I11.), zmene rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 6P/218/2022-126
zo dna 21.02.2023 (vyrok 1V.) a o trovach konania (vyrok V.). Proti rozsudku vo veci samej podala matka
dna 02.05.2025 odvolanie v celom rozsahu. Nasledne otec navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie
dfia 16.05.2025 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do¢asného
zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. O tomto navrhu otca bolo rozhodnuté v tomto
konani odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej instancie ¢.k. 4P/80/2025-18 zo dia 21.05.2025.
Z uvedeného tak nepochybne vyplyva, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
az po podani odvolania vo veci samej, t.j. v priebehu odvolacieho konania . V zmysle vySSie cit. ust. § 362
CMP bol tak prislusnym na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia Krajsky
sud v PreSove ako odvolaci sud a nie sud prvej inStancie. Sud prvej intancie nepostupoval spravne, ked
0 podanom navrhu rozhodol z dévodu jeho neprisludnosti a kedZe neboli splnené procesné podmienky
na rozhodnutie o podanom navrhu otca, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie &.k. 4P/80/2025-18
zo dia 21.05.2025 postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil vyrokom Il. tohto uznesenia.

26. Vzhlfadom na to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu
odvolacieho konania, odvolaci sud ako prisludny sud na rozhodnutie o tomto navrhu posudil navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia s prihliadnutim na obsah spisu, predloZzené dékazy, doterajsi
priebeh konania, zohfadfiujuc najlepsi zaujem maloletych deti. Dospel k zaveru, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Odvolaci sid po preskumani obsahu spisu, zistenych
zaverov a osvedCenych skuto¢nosti ma za to, Ze su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Je dana v danej veci jeho potrebnost. Osvedcéenie potrebnosti nariadenia neodkladného
opatrenia vzdy zabezpeduje ochranu poruseného alebo ohrozeného prava uc€astnika konania. Toto
zabezpecenie spocCiva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich
na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu
ktorého sa ziada. Kym sa definitivhe nerozhodne vo veci samej (meritdrne) o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom dovtedy je pri danej situacii v rodine potrebné poskytnut do¢asnu ochranu.

27. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, a zaujem maloletého na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, bude dany predovdetkym vtedy, ak tento zaujem
maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov.
Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je dévodné



iba za situacie, ak je potrebrjé bezodkladne vyriesit' situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo (porovnaj
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

28. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju.

29. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

30. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

31. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

32. Podla €&l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Zze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

33. Z doterajSieho priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom
Okresného sudu SpisSska Nova Ves, ¢€.k. 6P/218/2022-126 zo dna 21.02.2023 boli schvalenou dohodou
rodiCov obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze bola upravena vyZivovacia
povinnost a styk otca s maloletymi detmi. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, C.k. 4P/44/2024-8 zo dia 13.03.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 21CoP/47/2024-69 zo diha 20.06.2024 doslo k rozSireniu styku otca s
maloletymi detmi s tym, Ze pocas trvania tohto neodkladného opatrenia sa meni rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 6P/218/2022-126 zo diia 21.02.2023. Na zaklade uvedenych rozhodnuti
sa tak obe maloleté deti nachadzali v osobnej starostlivosti matky, priCom s otcom mali upraveny styk.
Nasledne rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢.k. 17P/23/2023-251 zo dna 27.03.2025 boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a vo vztahu k matke bola upravena vyZivovacia
povinnost’ a styk s maloletymi detmi. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka,
preto rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

34.V priebehu konania vo veci samej bol vypracovany znalecky posudok €. 44/2024 zo diia 18.01.2025
sudnou znalkyriou U.. G. G. z ktorého vyplynulo, Ze vztahy medzi rodi¢mi su aktualne rozvratené a
poznacené matkinou tvrdohlavostou a neochotou komunikovat. Matka zotrvava na svojich stanoviskach
bez ochoty k zrelej diskusii a vystupuje v dominantnej pozicii. Ako rodi¢ je nesamostatna, potrebuje
pomoc a dohfad. U matky boli zistené kognitivne schopnosti znizené do subnormného pasma az
hrani€ného pasma fahkej mentalnej retardacie, je kognitivne rigidna, ma malo zdrojov na zvladanie
zataze, v strese reaguje regresom, frustraéna tolerancia je oslabena. Osobnost’ matky je jednoducho
az simplexne Strukturovana, introvertna, emocne impulzivna, s ¢rtami egocentrizmu a horSej socialnej
prispbsobivosti. Matka je menej vyzreta a samostatna, pretrvava silna zavislost na primarnej rodine,
jej rodi€ovské kritéria su nezrelé a nedostatoné na to, aby sa realizovala ako samostatny rodi¢, je
nutny dohfad a pomoc s vykonom jej rodiCovstva. Matka nie je schopna sama realizovat starostlivost



o deti a je otazne, Ci so svojimi kvalitami a limitami kognitivno osobnostnej vybavy bude zvladat s
postupnym rastom deti, a zvy$ovanim ich narokov na vzdelavanie, vychovu, usmerfiovanie, napifianie
celkového spektra ich potrieb. Otec ma celkovo lepSie osobnostné predpoklady na zabezpelovanie
starostlivosti o deti. V tomto smere sa javi otec ako komplexnejsi a zrelSi rodi€ a jeho rola bude v Zivote
deti potrebna. U neho nebolo zistené nezvladanie alebo delegovanie rodi¢ovskych kompetencii na tretiu
osobu. Obe maloleté deti su aktualne citovo fixované na matku, a to najméd vzhladom na ich utly vek,
hlavnu starostlivost’ si v8ak spdjaju so starou matkou. Negativny vztah maloletych deti k rodi€om nebol
zisteny, hoci sa u deti objavuju negativne vyjadrenia z dévodu, Ze im matka o otcovi hovori negativne
a stavia sa do ulohy obete.

35. Na zaklade aj zaverov znaleckého posudku vo veci samej mal odvolaci sud osved&ené, Ze v
najlepSom zaujme maloletych deti bude ich doCasne odovzdanie do osobnej starostlivosti otca, ktory
disponuje lepSimi osobnostnymi predpokladmi na zabezpe€ovanie starostlivosti o obe maloleté deti. Na
rozdiel od matky sa javi ako komplexnejSi a zrel8i rodi€, ktory je schopny sam realizovat’ vykon svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti, nepotrebuje Ziaden dohlad a ani pomoc s vykonom rodi¢ovstva.

36. Z vykonaného dokazovania vo veci samej vyplynulo, Ze matka nedokaze zabezpeCovat primeranu
starostlivost, ktora by bola v najlepSom zaujme maloletych deti, odmieta komunikaciu s otcom, nesuhlasi
s tym, aby maloleté deti prespavali u otca, vyber $kolky a Skoly povaZuje za svoje vyluéné pravo do
ktorého nema otec zasahovat. Rovnako nie je ochotna zahffiat’ otca do vychovy maloletych deti, hoci
sama nie je spbsobila zabezpe€ovat vhodnu starostlivost, ktoru v jej pripade nahradzaju jej rodicia,
rovnako prechovavajuci vodi otcovi negativny postoj. V priebehu konania odmietala poskytnut otcovi
priestor na starostlivost o maloleté deti, o bolo dbvodom na nariadenie neodkladného opatrenia &.k.
4P/44/2024-8 zo dha 13.03.2024, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi uz v priebehu
konania, a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj uznesenim odvolacieho sudu &.k. 21CoP/47/2024-69 zo
dria 20.06.2024. Matka nebola ochotna dohodnudt sa na SirSom stretavani maloletych deti a pdvodne
vymedzeny UzKy styk tiez sabotovala negativnou vychovou maloletych deti v neprospech otca. Odvolaci
sud tak dospel k zaveru, Ze matka nedisponuje predpokladom spifiat Glohu preferenéného rodiéa v
najlepSom zaujme maloletych deti, vzhladom na jej zistené kognitivhe schopnosti, preto nie je vhodné,
aby boli maloleté deti v jej osobnej starostlivosti.

37. Napriek tomu, Ze o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca bolo rozhodnuté rozsudkom
vo veci samej, tento v dOsledku podaného odvolania matkou nie je pravoplatny, preto s ohfadom
na uvedené a s ohladom na zavery znaleckého posudku vypracovaného vo veci samej odvolaci sud
vzhliadol potrebu bezodkladne upravit pomery maloletych deti z dévodu potreby poskytnutia okamzitej
ochrany maloletym detom na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na to, Ze
matka nie je spdsobila zabezpefovat maloletym detom primeranu a vhodnu starostlivost, najma s
poukazom reSpektovania prav druhého rodi¢a, nie je v zdujme maloletych deti aj nadalej zotrvat v
osobnej starostlivosti matky.

38. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud nariadil vyrokom |. neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil povinnost’ matke odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti otca.

39. Vzhladom na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti odvolaci sud povazoval za potrebné
upravit aj styk matky s maloletymi detmi, najma z dévodu zachovania vazieb medzi matkou a maloletymi
detmi a tieZ z dévodu predchadzania rodi¢ovskych nezhéd ohladom styku s uréenim nevyhnutného
rozsahu styku. Odvolaci sud povaZuje nateraz za dostatocné upravit' styk matky s maloletymi detmi na
kazdy neparny vikend kalendarneho roka od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze
maloleté deti si matka bude preberat v mieste bydliska otca a nasledne si maloleté deti po ukonceni
styku prevezme otec v mieste bydliska matky, ¢im budu rovnomerne rozloZzené naklady na realizciu
styku medzi oboma rodiémi (porovnaj Nalez IV. US CR 4156/19). Stugasne otcovi bola uréena povinnost
na maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat' ich na styk v mieste svojho bydliska a
na druhej strane deti matke bola uloZzena povinnost' prevziat maloleté deti na zaciatku styku v mieste
bydliska otca a po ukonéeni styku odovzdat maloleté deti v mieste svojho bydliska.

40. Odvolaci sud uvadza, Ze takto urleny rozsah styku je stykom len v minimalnom rozsahu je
doCasnym opatrenim .Vytvara zaklad pre iny styk podla dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia sudu .
Zasada zachovania ¢o najrovnocennejSich moznosti maloleté deti vychovavat pre rodi¢a, ktorému dieta



nie je zverené by mala byt naplnena v kazdom pripade, vzdy po vyhodnoteni individualnych okolnosti
veci. Dané vyhodnotenie sa stane posudenim aj vo veci samej. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Z citovaného
ustanovenia zakona vyplyva, Ze rodi€ia maju nielen pravo, ale aj povinnost podielat sa na vychove
maloletého dietata. Obaja rodi€ia v Zivote mal. deti maju nezastupitelnu ulohu a tomu musi zodpovedat’
pristup oboch rodi¢ov vo vztahu k nim . Odvolaci sud preto apeluje na rodiCov, aby pri vykone
predbezne nariadenej osobnej starostlivosti sa snazili dohodnut na vychovnych principoch, zachovavali
podobné vychovné postupy a stereotypy, viac komunikovali o veciach tykajucich sa maloletych deti .
Po vykone nariadenej striedavej osobnej starostlivosti bude vo veci samej sud skumat,, &i tento spdsob
usporiadania vztahov je v najlepSom zaujme mal. deti teda ako dana osobna starostlivost' prebiehala,
ako rodicia spolu kooperovali, pripadne ktory z rodi€ov branil spolo¢nej komunikacii, a ¢i tento dévod
nedostatoénej komunikacie bude mat relevantny vyznam.

41. Trvanie neodkladného opatrenia limitoval odvolaci sud do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej, t.j. do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 17P/23/2023 o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, alebo pokial sud nerozhodne o jeho zrudeni.

42. Vzhladom na to, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim doSlo k zmene uUpravy osobnej
starostlivosti o0 maloleté deti a k uprave styku matky s maloletymi detmi, do€asne dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 6P/218/2022-126 zo dia 21.02.2023 vo vyroku |. v
Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, vyZivnom a Uprave styku.

43. Odvolaci sud postupom podla § 363 CMP zruSil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, €.k. 4P/44/2024-8 zo diia 13.03.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove, &.k.
21CoP/47/2024-69 zo dha 20.06.2024 z dévodu, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

44. Odvolaci sud na zaver udava , Ze rodi€ovstvo nema byt sutaZzou schopnejSieho rodica.
NajschopnejSim rodi€om su pre dieta dvaja rodi¢ia konajuci vo vzajomnej spolupraci vedeni k blahu
dietata (porovnaj pravne postavenie maloletého dietata vo vztahu k jeho rodi¢om Lucia DaniSoviova,
PhD. C-H- Beck ).

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok).



