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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. A. XXXX/
XX, XXX XX A., pravne zastupenej: JUDr. Michaela Bojkova, LL. M., advokatska kanceléaria, Palarikova
88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828 proti Zalovanému: cross investment s. r. o., Vihorlatska 3122/40,
040 01 Ko$ice — mestska &ast Sever, ICO: 50 201 417, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje zalovanému nakladat s nehnutelnostami:

- pozemok registra C KN p. €. 2413/4, vymera: 254 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok registra C KN p. €. 2413/15, vymera: 360 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok registra C KN p. €. 2413/37, vymera: 52 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- stavba s. €. 1173 na pozemku registra C KN p. &. 2413/15, druh stavby: budova pre Sport a na rekreacné
ucely evidovanymi Okresnym Uradom G., katastralny odbor pre okres: G., obec: H., katastralne Gzemie:
H., na liste vlastnictva €. XXXX, najma sa zalovanému zakazuje tieto nehnutelnosti predat, alebo inak
scudzit, zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom, prenajat ich alebo prenechat do inej formy
uzivania tretej osobe, okrem ukonov smerujucich k splneniu zmluvnych povinnosti dohodnutych medzi
zalobkynou a zalovanym, a to az do pravoplatného skoncenia sidneho konania o zalobe o nahradenie
prejavu véle, ktorou sa zalobkyna bude domahat nahradenia prejavu vole zalovaného vyzvat Zalobkynu
na uzatvorenie kipnej zmluvy, ktorej predmetom prevodu bude apartman v stavbe s. €. 1173 na pozemku
registra C KN p. ¢. XXXX/XX, I. J. K. G., katastralny odbor pre okres: G., obec: H., katastralne uzemie: H.,
na liste vlastnictva €. XXXX s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach, spolo¢nych
zariadeniach a pozemku.

II.Sud uklada zalobkyni povinnost, aby do 60 dni od doru€enia tohto uznesenia podala zalobu na
nahradenie prejavu vble zalovaného vyzvat zalobkyriu na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej predmetom
prevodu bude apartman uvedeny vo vyroku I.

lll. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na tunaj$i sud dfia 01. 07. 2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud rozhodol nasledovne: ,|. Zalovanému sa zakazuje nakladat s nehnutelnostami: pozemok
registra C KN p. & XXXX/X, vymera: 254 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok
registra C KN p. &. 2413/15, vymera: 360 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok
registra C KN p. €. 2413/37, vymera: 52 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavba s. ¢&.
XXXX na pozemku registra C KN p. & 2413/15, druh stavby: budova pre Sport a na rekreaCné ucely
evidovanymi Okresnym uradom G., katastralny odbor pre okres: G., obec: H., katastralne uzemie: H.,
na liste vilastnictva €. XXXX, najma aby zakazal Zzalovanému ich predat’ alebo inak scudzit, zatazit
ich zaloZnym pravom, vecnym bremenom, prenajat alebo prenechat do inej formy uzZivania tretej



osobe, okrem ukonov smerujucich k splneniu zmluvnych povinnosti dohodnutych medzi Zalobkyriou
a Zalovanym, a to az do pravoplatného skon&enia sudneho konania o Zalobe o nahradenie prejavu
voble, ktorou sa Zalobkyna bude domahat nahradenia prejavu véle Zalovaného vyzvat Zalobkyriu na
uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej predmetom prevodu bude apartman v stavbe s. &. XXXX na pozemku
registra C KN p. &. 2413/15, evidovanej Okresnym uradom G., katastralny odbor pre okres: G., obec:
H., katastralne Uzemie: H., na liste vlastnictva €. XXXX s prislusnym spoluvlastnickym podielom na
spolognych &astiach, spoloénych zariadeniach a pozemku. Il. Zalobkyha je povinna do 60 dni od
dorucenia tohto uznesenia podat’ Zalobu na nahradenie prejavu véle Zalovaného vyzvat Zalobkyriu na
uzatvorenie kipnej zmluvy, ktorej predmetom prevodu bude apartman uvedeny vo vyroku |. lll. Zalovany
je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%."

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila nasledujucimi skuto€nostami.

Dna 14. 01. 2021 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o buducej zmluve (d'alej aj ,zmluva o buducej zmluve®),
na zaklade ktorej mala byt uzatvorena kupna zmluva (dalej aj ,kupna zmluva®), ktorej predmetom mal
byt prevod viastnickeho prava k apartmanu v stavbe s. &. 1173 (dalej aj ,apartmanovy dom*) situovanom
na 2. poschodi (3. nadzemné podlazie), oznaCeny ako apartman €. C2 (dalej aj ,apartman®) a parkovacie
miesto v exteriéri apartmanového domu, vratane prisluSného spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach a zastavanom pozemku, ktoré su spojené s vlastnictvom apartmanu.
Zalobkyna bola podla zmluvy o buducej zmluve povinna uzatvorit kipnu zmluvu do 14 dni od obdfZania
pisomnej vyzvy Zalovaného ako buduceho predavajuceho, v ktorej mal Zalobkyni ako buducej kupujuce;j
oznamit, Ze doslo k splneniu dohodnutej podmienky (podanie Ziadosti o zalatie kolaudaného konania)
a vyzvat' ju na uzatvorenie kupnej zmluvy.

Podmienka podania Ziadosti o zaCatie kolaudaéného konania bola splnena v roku 2021 a nasledne
bolo vydané rozhodnutie Obce H. o dodato€nom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim spojeného s
kolaudéaciou stavby ,Rekreaéné zariadenie SEMAFOR" v katastralnom Gzemi H., &ast Tatranska Strba,
a o dodato&nom povoleni zmeny stavby spojeného s povolenim zmeny U&elu uzivania stavby Penzion
KukuCka v katastralnom uzemi H., ¢ast L. H. zo dha 02.06.2021, &islo: 196/5989/2021-MCh, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 02.07.2021 (dalej aj ,rozhodnutie Obce Strba*“).

Zalovany bol podia zmluvy o buducej zmluve (&l. V. Tarchy bod 2. zmluvy o buducej zmluve) povinny
zabezpegtit aj vymaz zalozného prava zriadeného v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s.
Za tymto u€elom do$lo medzi Zalobkyriou, ostatnymi buducimi kupujucimi a Zalovanym k uzatvoreniu
nasledovnych pravnych dkonov:

- konzorcidlna zmluva zo dia 03.07.2022 v zneni dodatku ¢&. 1, ktorej cielom bolo vykonanie pravnych
ukonov (najma zmluva o p6Zi¢ke, zmluva o zriadeni zaloZzného prava, dohoda o urovnani spornych
narokov, memorandum o porozumeni, pripadne iné spolo¢né pravne ukony) za u¢elom nadobudnutia
vlastnickeho prava k apartmanom &lenmi konzorcia, ktori su zaroven buducimi kupujucimi zo zmlav o
buducich kdpnych zmluvach uzatvorenych so Zalovanym,

- memorandum o porozumeni zo diia 06.07.2022, ktorym sa dohodli podmienky, za ktorych déjde k
doplateniu kupnych cien za apartmany, zruSeniu zalozného prava M. J. N., O., zapisu geometrickych
planov, zapisu apartmanov na list vlastnictva, zapisu zaujemcov ako vlastnikov na list vlastnictva
a vysporiadaniu spornych narokov medzi zalovanym, Zalobkyriou a ostatnymi buducimi kupujacimi
suvisiacich s vybudovanim samostatnej kotolne pre apartmanovy dom,

- zmluva o pbzicke zo dna 06.07.2022, ktorou Zalobkyna a ostatni buduci kupujuci pozi€ali Zalovanému
finanéné prostriedky za u&elom zabezpecenia pred€asného splatenia uveru, ktory poskytla M. J. N., O.
predchadzajucemu vlastnikovi apartmanového domu spolo¢nosti ADHESIVE TAPES, s.r. 0.,

- zmluva o zriadeni zalozného prava zo dna 06.07.2022, na zaklade ktorej bol za u¢elom zabezpecenia
pohladavky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo diia 06.07.2022 v prospech Zalobkyne a ostatnych buducich
kupujucich ako zaloh zaloZeny apartmanovy dom s prisluSnymi nehnutelnostami,

- dohoda o urovnani spornych néarokov zo dria 06.07.2022, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal pre
apartmanovy dom vybudovat kotolfiu na vlastné naklady.

Zalovany ani po spineni dohodnutej podmienky (podanie Ziadosti o zadatie kolaudaéného konania)
a vymaze zalozného prava zriadeného v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. pisomne
nevyzval Zalobkyriu na uzatvorenie kipnej zmluvy. Zalobkyfa si pritom splnila vetky svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy o buducej zmluve, najma uhradila Zalovanému celu kipnu cenu vo vyske
219.996,00 €.

Zalovany nedodrzal ani dohodnuté povinnosti vyplyvajice z:

- memoranda o porozumeni zo dfia 06.07.2022, pretoZe nedal zapisat’ geometrické plany a apartmany
do katastra nehnutelnosti,



- zmluvy o pdzicke zo diha 06.07.2022, pretoZe neplini riadne a v€as dohodnuté splatky p6zi¢ky a v roku
2025 je omeskani s piatimi splatkami (od februara 2025 prestal splacat pdzicku),

- dohody o urovnani spornych narokov zo dfia 06.07.2022, pretoZe v dohodnutej lehote dvoch rokov od
podpisu tejto dohody, t. j. do 06.07.2024 nevybudoval pre apartmanovy dom kotolfu na vlastné naklady.
Zalovany neplni svoje povinnosti podla zmlav a dohdd uzatvorenych so Zalobkyfiou, ako aj ostatnymi
buducimi kupujacimi, na ktorych by mal previest vlastnicke pravo k apartmanom v apartmanovom
dome. Zalovany navy$e neplni ani svoje zavazky vo&i dodavatefom sluZieb pre apartmanovy dom, o
¢om Zalobkyru a ostatnych buducich kupujucich informoval spravca apartmanového domu spolo€nost
SPOLBYT, s. r. 0. Poprad prostrednictvom elektronickej posty.

Zalovany podra Zalobkyne nema v Umysle previest vlastnicke pravo k apartmanom v apartmanovom
dome na buducich kupujucich, teda aj na Zalobkyriu a tejto povinnosti sa snazi vyhnut, resp. donutit
Zalobkyfu a ostatnych buducich kupujucich, aby rezignovali a odstupili od zmluvy o buducej zmluve.
Zalovany by takto ziskal moZnost predat apartmany za ovela vy$$iu cenu ako ich predaval, ked
apartmanovy dom prebiehal rekonstrukciou, ktori mu financovala Zalobkyria a ostatni buduci kupujuci,
¢o je podla Zalobkyne hlavny motiv Zalovaného.

Zalobkyna konala voéi Zalovanému korektne, Gestne a svedomito. Zalobkyha splnila véetky svoje
povinnosti, uhradila Zalovanému celu kupnu cenu, bola ochotna poskytnut Zalovanému dodato¢ny &as
na splnenie jeho povinnosti, pretoZze dohodnuty ¢asovy harmonogram Zalovany nedodrzal, dokonca
poskytla Zalovanému p6zi¢ku, ktora na jej podiel predstavovala sumu 16.165,50,00 €. Zalovany po tom,
ako mu bola poskytnuta pézicka nevykonal Ziadne ukony k tomu, aby Zalobkyni previedol vlastnicke
pravo k apartmanu a navy$e so Zalobkyfou a budlcimi kupujucimi prestal komunikovat. Zalobkyha sa
tak ocitla v pozicii zavislosti na individualnej voli Zalovaného, ktory nereSpektuje Ziadne dohody, hoci
prave Zalovany bol tvorca vietkych dohéd a stanovoval ich podmienky.

Zalobkyfa poukazuje na to, Ze takyto postup Zalovaného, v mene ktorého kona ako jediny konatel G.
C., nie je ojedinely. G. C. v minulosti ako jediny spolo€nik a konatel spolo&nosti PPA Invest s. r. o.
rovnako ako v tomto pripade nesplnila svoje povinnosti pri predaji apartmanov v stavbe s. €. 1197 na
pozemku registra C KN p. &. 2413/43, €o je stavba patriaca do rovnakého hotelového rezortu ARIETES
MARMONT RESORT ako apartmanovy dom. V tejto veci Zalovany (PPA Invest, s. r. 0.) nesplnil svoju
povinnost predat apartman Zalobcom, ktori mali podpisanu zmluvu o buduicej zmluve a snazil sa predat’
apartman drahSie tretej osobe. Spolo€nosti PPA Invest s. r. 0. v3ak bolo rozhodnutiami Okresného sudu
Poprad zo dha 23.03.2021, sp. zn. 9C/7/2021 a Okresného sudu Trnava zo dha 14.12.2023, sp. zn.
100C/68/2023 zakazaneé nakladat’ s nehnutelnostami a zaroven v tejto veci prebieha sudne konanie na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 39C/28/2021 o nahradeni prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu.
Zalobkyfa sa preto rozhodla, Ze sa bude domahat svojich narokov stidnou cestou, najma podanim
Zaloby o nahradenie prejavu véle Zalovaného vyzvat Zalobkyfiu na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej
predmetom prevodu bude apartman, ktord povazuje za jedinu pravnu moznost, ako dosiahnut ochranu
svojho prava.

Podla Zalobkyne je vzhladom na spravanie Zalovaného potrebné zakazat Zalovanému doCasne -
do pravoplatného skon&enia sudneho konania o Zalobe o nahradenie prejavu véle - nakladat s
nehnutefnostami. V pripade napr. predaja nehnutefnosti Zalovanym by doSlo fakticky k znemozneniu
naplnenia zmluvy o buducej zmluve a Zalobkyni by ostal iba narok na nahradu Skody, ktory je pre
Zalobkyriu sekundarny, a opravnene mozno tvrdit, Ze aj nevymahatelny. A takisto Zalobkyriou nechceny,
nakolko Zalobkynia ma primarny zaujem, aby bol splneny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o buduce;j
zmluve, teda, aby sa stala riadnou a v katastri zapisanou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré si pred cca
4 rokmi zaplatila v plnej kupnej cene a odvtedy ¢aka na prepis ich vlastnictva, s obavami z dalSich
premyslenych krokov Zalovaného. Zalovany je totiZ obchodna spolo&nost s ruéenim obmedzenym, ktora
ma finan&né problémy. Vo vztahu k buducim vlastnikom apartmanov vratane Zalobkyne, ktori su zaroven
apartmany, a riadne a v€as si neplni ani elementarne zavazky vodi spravcovi apartmanového domu
SPOLBYT, s. r. 0.

Zalobkyfia méa realnu obavu, Ze Zalovany jej apartman scudzi alebo zataZi akonahle poda sudnu
Zalobu na splnenie jeho zavazku previest' vlastnictvo k apartmanu, ktory uz niekolko rokov neopravnene
oddaluje. Zalobkyfia vychadza z reélnej skusenosti, ktord mali buduci vlastnici apartmanu v
apartmanovom dome MARMONT |I. (Zzalobkyria ma apartman v dome MARMONT II.), ktoru opisala
vysSie. V danom pripade totiz banalnu nezrovnalost ohladom kupnej ceny za apartman spdsobenu
nezrovnalostou vymer G. C. neriedila poctivou konstruktivnou komunikaciou tak, aby vlastnikom ostali
ti manzelia, s ktorymi uzatvorila zmluvu o buducej kipnej zmluve, ale od zmluvy okamZite odstupila a
pokusila sa apartman scudzit’ tretej osobe.



Na druhej strane je situacia taka, Ze Zalovany na mnohych z apartmanov podnika (a s nim majetkovo a
personalne prepojené subjekty), a tieto prezentuje a ponuka ako luxusny rezort so sluzbami ARIETES
MARMONT RESORT uprostred Narodného parku Vysoké Tatry. Ako je zrejmé z internetovej stranky
P., ponukané sluzby su: rézne typy ubytovania v komplexe — hotel, apartmany, tiny houses (mobilné
domdeky), gastro sluzby, sluzby wellness (bazénovy a saunovy svet, fitness), organizovanie eventov
— rodinné oslavy, svadby, firemné akcie, kongresové sluzby a teambuilding, kongresova turistika a
podobne. Na pozadi tohto luxusného rezortu je vSak skutoCnost, Ze Zalovany (a s nim majetkovo a
personalne prepojené subjekty) tento rezort vybudoval z pefiazi buducich vlastnikov apartmanov vratane
Zalobkyne, ku ktorym Zalovany priSiel postupnymi vopred premyslenymi pravnymi opatreniami a tkonmi.
Zalovany spogiatku od buducich vlastnikov vratane Zalobkyne vylékal kipne ceny na zéklade zmluvne
zalozeného zavazku, Ze zakupené nehnutelnosti bezodkladne prevedie v €ase po ich kolaudacii
(zmluvy o buducich kupnych zmluvach). Neskor Zalovany od buducich vlastnikov vylakal dalSie peniaze
zmluvami o p6zi¢kach a dalSimi ukonmi, v ktorych sa neustéle zavazuje, Ze vlastnictvo k apartmanom
prevedie, ale nedeje sa tak. Zalovanému pritom v prevode nebrani Ziadna prekazka, ide iba o jeho
rozhodnutie, ktoré v3ak neustale oddaluje. Buduci vlastnici apartmanov vratane Zalobkyne sa tak stali
z<rukojemnikmi“ Zalovaného (a s nim personalne a majetkovo prepojenych subjektov), ktory ma jednak
ich peniaze a jednak ma stale v katastri nehnutefnosti zapisany aj ich nehnutelny majetok.

Uspesnost Zaloby o nahradenie prejavu véle, na ktorl je Zalobkyfa odkazana ako na jedind formu
rieSenia vzniknutej situacie, a preto je nutena ju pripravit a podat, je viazana na podmienku, Ze
Zalovany bude stale vlastnikom nehnutelnosti, pretoZe ak by svoje vlastnicke pravo stratil, sudny spor
Zalobkyne by bol netspesny. Obdobné negativne pravne ucinky by pre Zalobkyfu nastali, ak by Zalovany
nehnutelnosti inak scudzil, zatazil zaloznym pravom, vecnym bremenom, prenajal ich alebo prenechal
do inej formy uzivania tretej osobe.

Z tychto dbévodov, podloZenych spravanim Zalovaného, ktoré Zalobkyna opisala vysSie, je potrebné
docasne - do pravoplatného skon&enia sudneho konania o Zalobe o nahradenie prejavu vole - upravit
pomery medzi zalobkyrfiou a Zalovanym tak, aby Zalovany nemohol nakladat s nehnutelnostami.
Zaroven je takéto obmedzenie vzhfadom na okolnosti pripadu a spravanie Zalovaného primerané,
spifia zabezpe&ovaci a preventivny charakter, pretoze sa nim predchadza ukonom, ktoré by mohli
nelegitimnym spésobom stazit, alebo znemoznit' ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne v
ramci konania o nahradenie prejavu vole.

Zalobkyfa poukazala na § 324, § 325 ods.1 a ods. 2 pism.d), § 326 Civilného sporového poriadku.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte len "CSP"), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.



11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Zalobkyfa predloZila sudu nasleduijuce listinné dokazy: zmluva o buddcej zmluve zo diia 14.01.2021;
rozhodnutie Obce Strba zo diia 02.06.2021, &islo: 196/5989/2021-MCh; Konzorcialna zmluva zo dha
03.07.2022 v zneni dodatku €.1; Memorandum o porozumeni zo dia 06.07.2022; Zmluva o pézicke
zo dia 06.07.2022; Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dha 06.07.2022; Dohoda o urovnani
spornych narokov zo dfia 06.07.2022; vypis z listu vliastnictva €. XXXX k. U. H.; faktury zalovaného a
doklady o uhrade faktur Zalobkyriou; email spravcu uc¢tu konzorcia zo dfia 12.06.2025; email spravu
apartmanového domu SPOLBYT, s. r. 0. Poprad zo dfia 13.09.2024; doklad o platbe na pdzi¢ku; vypisy z
obchodného registra; mapa hotelového rezortu; uznesenie Okresného sudu Poprad zo dfia 23.03.2021,
sp. zn. 9C/7/2021; uznesenie Okresného sudu Trnava zo dha 14.12.2023, sp. zn. 100C/68/2023; vypis
z listu vlastnictva €. XXXX k. U. H.; printscreen z internetovej stranky O. A. D., P..

14. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/65/2010,
z ktorého vyplyva, Ze preukazanie alebo aspor osved&enie skutoCnosti oddvodiujucich nariadenie
predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu
pripojenych pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takymto postupom sudu sa sleduje dosiahnutie
ucelu pravneho institatu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadeni predbezného opatrenia malo trvat na poziadavke
riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt G&el tohto procesného institatu zmareny.
V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2011 osved&enie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutonosti). Priich zistovani nemusi dbat na
vSetky formality ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky
okolnosti javi nanajvy$ pravdepodobna. Obdobne Najvy3Si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
sp. zn. 6M Cdo/5/2012 konStatoval, Ze osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné
formality ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné.

15. Z vySSie uvedeného a zaroveh aj z ustanoveni upravujucich neodkladné opatrenia v Civilnom
sporovom poriadku je zrejmé, Ze dokazovanie ma v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania, o znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, priom nemusi byt dodrzany formalizovany postup ako
v pripade Standardného procesného dokazovania. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti o
rozhodujucich skuto€nostiach, ktoré predstavuju podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ma
za nasledok jeho vydanie.

16. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze Zalovany ani po splneni dohodnutej podmienky
(podanie Ziadosti o zacatie kolaudadného konania) a vymaze zalozného prava zriadeného v prospech
Ceskoslovenskej obchodnej banky, O. pisomne nevyzval Zalobkyfu na uzatvorenie kupnej zmluvy,
pricom Zalobkyria si splnila vietky svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy o buducej zmluve zo dha
14.01.2021, najmé uhradila Zalovanému cell kiipnu cenu vo vyske 219.996,- € (&l. 40, 41, 42). Zalovany
nedodrzal ani dohodnuté povinnosti vyplyvajuce z Memoranda o porozumeni zo dfia 06.07.2022,
pretoZe nedal zapisat geometrické plany a apartmany do katastra nehnutelnosti; Zmluvy o p&zicke
zo dniia 06.07.2022, pretoZe nepini riadne a v€as dohodnuté splatky pdziCky; Dohody o urovnani
spornych narokov zo dfia 06.07.2022, pretoZe v dohodnutej lehote dvoch rokov od podpisu tejto dohody
nevybudoval kotolfiu na vlastné naklady. Zalovany navy$e neplni ani svoje zavazky vodi dodavatelom
sluzieb pre apartmanovy dom, o ¢om Zalobkyriu a ostatnych buducich kupujucich informoval spravca
apartmanového domu spolo¢nost SPOLBYT, s. r. o. Poprad prostrednictvom elektronickej posty.
Zalovany ani po tom, ako mu bola poskytnuta pézi¢ka nevykonal Ziadne ukony k tomu, aby Zalobkyni
previedol vlastnicke pravo k apartmanu.



Naproti tomu Zalobkyfia uhradila Zalovanému celu kupnu cenu, bola ochotna poskytnut zalovanému
dodatocny €as na splnenie jeho povinnosti (nakofko dohodnuty €asovy harmonogram Zalovany
nedodrzal), dokonca poskytla Zalovanému pdzi¢ku, ktora na jej podiel predstavovala sumu 16.165,50
€. Je ocCividné, Ze zalobkyfia ma primarny zaujem, aby bol zo strany Zalovaného splneny zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy o buducej zmluve.

17. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po€as konania je osved&enie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo
osvedc&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu ddsledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, t.j. €i ide o zdsah primerany
a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutej strany
sporu nad nevyhnutna mieru. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v dosledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a €i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

18. Zalovany vo vztahu k budicim vlastnikom apartmanov vratane Zalobkyne, ktori st zaroveri jeho

si neplni ani zavazky voci spravcovi apartmanového domu SPOLBYT, s. r. o.

19. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé splnenie vSetkych vy38ie uvedenych zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej (o nahradenie prejavu vole), kedZe narok Zalobkyne nie je ogividne vylugeny. Zalobkyria osvedgila
pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu vzhfadom na existujicu spornost’ prav medzi nimi. Z podstaty sudneho
sporu o nahradenie prejavu vole je dané, Ze Zalovany musi byt vlastnikom predmetu samotnej zmluvy,
pricom negativne pravne u&inky by pre Zalobkyriu v tomto smere nastali aj ak by Zalovany nehnutefnosti
inak scudzil, zatazil zaloZznym pravom, vecnym bremenom, prenajal ich alebo prenechal do inej formy
uzivania tretej osobe.

20. Predmetnym rozhodnutim je upraveny len fakticky stav, ktory v sucasnosti nastal a to do
pravoplatného rozhodnutia v konani o nahradenie prejavu vlle, kedZe prave v tomto konani sa budu
dokazovat relevantné skuto¢nosti a budu sa posudzovat jednotlivé navrhy stran sporu.

21. Na zaklade vysSie citovanej procesnopravnej Upravy a po vyhodnoteni horeuvedenych skuto€nosti
a pripojenych listinnych dékazov, ktorymi Zalobkyfia odbvodnila naliehavost nariadenia tohto
neodkladného opatrenia a poskytnutie doCasnej sudnej ochrany ako aj po zohladneni nebezpec&enstva,
resp. bezprostredne hroziacej ujmy Zalobkyni pri reSpektovani principu proporcionality sa sud stotoznil
s dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré spifia zabezpe&ovaci a preventivny
charakter, navrhu vyhovel s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as. (vyrok I.)
Zaroven sud ulozil povinnost’ Zalobkyni podat v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej. (vyrok Il.)

22. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Sud podra citovanych zakonnych ustanoveni priznal uspesnej Zalobkyni voci Zalovanému nahradu
trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Krajsky sud
Predov prostrednictvom Okresného sudu Poprad v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.
V Poprade, dia 31. jula 2025

Mgr. Nina Kollarova
sudca



