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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Paviom Uhrikom, v pravnej veci zalobkyne: K.. Q. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX X. N. A., zastupena: Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich
Dusek, s.r.o. so sidlom: Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava, ICO: 36 740 951, proti Zalovanému: F. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX D., zastapeny: M&M Legal s. r. 0., so sidlom: Driefova 27,
Bratislava, ICO: 47 683 325, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného patri:
Hnutelné veci:

- vybavenie rodinného domu v obci D., ul. R. XX, supisné €. XXXX, postaveného na parcele €. XXXX/
XXX - zastavané plochy o vymere 635 m2, evidovany Okresnym uradom |., sprava katastra na LV ¢.
XXXX, k.u. D., okres |. v hodnote 3.200,- eur,

- motocykel BMW v hodnote 5.356,- €,

- motocykel Jawa 350 cc v hodnote 2.900,- €

- hypotekarny dver €. XXXXXXXXXX v SLSP poskytnuty vo vyske 26.555,14 €, celkové naklady uveru
34.060,- €, patri do bezpodielové spoluvlastnictva manzelov v rozsahu sumy 16.234,93 €,

- zostatok na ucte v Slovenskej sporitelni, a. s. - bezny Gcet XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu zaniku
manzelstva so zostatkom 11.754,80 €,

- zostatok na ucte v J&T BANKA, a.s., terminovany ucet XXXXXXXXX/XXXX pobocka zahrani¢nej
banky, zostatok ku dfiu zaniku manzelstva 19.952,84 €.

Il. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze do vyluéného vlastnictva zalovaného
prikazuje:

- vybavenie rodinného domu v obci D.A_, ul. R. XX, supisné &. XXXX, postaveného na parcele & XXXX/
XXX - zastavané plochy o vymere 635 m2, evidovany Okresnym uradom |., sprava katastra na LV ¢.
XXXX, k.u. D., okres |. v hodnote 3.200,- eur,

- motocykel BMW v hodnote 5.356,- €,

- motocykel Jawa 350 cc v hodnote 2.900,- €

- zostatok na ucéte v Slovenskej sporitelni, a. s. - bezny ucet XXXXXXXXXX/XXXX ku diu zaniku
manzelstva so zostatkom 11.754,80 €,

- zostatok na ucte v J&T BANKA, a.s., terminovany ucet XXXXXXXXX/XXXX pobocka zahrani¢nej
banky, zostatok ku dfiu zaniku manzelstva 19.952,84 €.

[1l. Z titulu Uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalovany je povinny zaplatit’
zalobkyni sumu vo vySke 29.699,28 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Stat ma narok vodi stranam na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kde o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.



V. Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kde o vy$ke nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou podanou na tunaj$i sud dnha 14.10.2013 sa domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) stran sporu z toho dévodu, Ze ich manzelstvo
zaniklo dna 09.04.2013 pravoplatnym rozhodnutim sudu o rozvode a k dohode o vyporiadani majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) nedoslo.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze strany sporu za trvania manzelstva nadobudli:

- vybavenie rodinného domu v obci D., ul. R. XX, supisné €. XXXX, postaveného na parcele ¢. XXXX/
XXX - zastavané plochy o vymere 635 m2, evidovany Okresnym uradom |., sprava katastra na LV ¢.
XXXX, k.u. D., okres |. v hodnote 3.200,- eur,

- motocykel BMW v hodnote 5.356,- €,

- motocykel Jawa 350 cc v hodnote 2.900,- €

- obchodny podielu v spolo¢nosti |., s.r.o. v hodnote ku diiu zaniku manzelstva 27.460,- €,

- zostatok na ucte v Slovenskej sporitelni, a. s. - bezny et XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu zaniku
manzelstva so zostatkom 11.754,80 €,

- zostatok na ucte v J&T BANKA, a.s., terminovany ucet XXXXXXXXX/XXXX pobocka zahrani¢nej
banky, zostatok 19.952,84 € ku dnu zaniku manzelstva

zaroven ku diiu zaniku manzelstva existoval spolo€ny zavazok stran sporu a to:

- hypotekarny uver €. XXXXXXXXXX v SLSP poskytnuty vo vySke 800.000,- Sk (26.555,14 €), celkové
naklady Gveru 34.060,- €, patri do BSM v rozsahu sumy 16.234,93 €, ktory strany sporu spolo¢ne pouzili
na rekons$trukciu a zariadenie domu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

Zalobkyna navrhla, aby sud vyporiadal majetok patriaci do BSM tak, Ze majetok patriaci do BSM prikaze
Zalovanému a ten bude povinny z titulu uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 52.341,94 eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe pisomnym podanim zo dfia 04.02.2014 uviedol, Ze s navrhom na
vyporiadnie BSM tak ako to uviedla zalobkyfia vo svojom podani nesuhlasi, ma za to, Ze hodnota
obchodného podielu v spolo¢nosti I., s.r.o. nepatri do BSM, nakolko obchodny podiel v tejto spolo¢nosti
bol prevedeny zo Zalovaného na tretiu osobu eSte pred zdnikom manzelstva, na viac Zalovany zo
strany svojho otca poc€as existencie manzelstva dostal ako dar sumu 143.000,- €, ktord pouzil na
zaloZenie obchodnej spolocnosti, splacal z nej ¢ast hypotekarneho uveru a zvySok z tychto penazi
tvorili Uspory v bankach J&T BANKA, a.s. a Slovenska sporitelfia, a. s. Po¢as manzelstva vSetky
financné prostriedky, ktoré zarobil, pouzil na chod domacnosti a vyzivu manzelky poCas materskej
a rodiCovskej dovolenky, zarovehh mesacne aj mimo materskej a rodi€ovskej dovolenky prispieval
zalovanej sumou 5000,- Sk, neskér 150,- € na chod domacnosti a teda poc€as existencie manzelstva jeho
prinos tykajuci sa spolo¢nych finanénych prostriedkov bol podstatne vacsi ako priniesla zalovana, ktore;j
prijem bol na urovni cca 500,- € mesacne netto. Zaroven poukazal na to, ze pocas existencie manzelstva
ziskala Zalobkyna zo spolo&ného majetku veci osobnej potreby a zaroven jej pred podanim navrhu na
vyporiadanie BSM na sud vyplatil sumu 4.248,42 € ako preddavok na vyrovnaci podiel. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud zaviazal Zalobkyfiu zaplatit Zalovanému na vyrovnanie
jeho podielu sumu 4.248,42 €.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zZalobkyne a Zalovaného, oboznamenim obsahom listin a
to: zaloba, vyjadrenie Zalovaného k zalobe, rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 28P 331/2012,
ktorym sud manzelstvo rozviedol, Zmluvou o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.06.2003
a jej dodatkami pozi¢ana suma 800.000,- Sk (26.555,14 €), potvrdenim o prijme Zalobkyne, emailovou
komunik&ciou medzi stranami sporu, expertiznym posudkom na zistenie hodnoty osobného motorového
vozidla P. P., Zmluvou o prevode obchodného podielu spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym 1., s.r.o.,
vypisom z obchodného registra spolo¢nosti I., s.r.o., rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co



333/2015 - 163 zo dna 28.04.2017, znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym Vyskumnym
ustavom riadenia hodnoty podniku s.r.o., vypisom z uétu J&T BANKA, a.s. a Slovenskej sporitelni, a.
s., Cestnym prehlasenim rodi€ov Zzalobkyne zo dia (nedatované) o odovzdani sumy 15.000,- € na kupu
vozidla P. P., Darovacou zmluvou zo dna 05.01.2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. V konani o vyporiadanie BSM Zalobkyria Ziadala vyporiadat majetok a to konkrétne vybavenie
rodinného domu v obci D., ul. R. XX, supisné €. XXXX, postaveného na parcele €. XXXX/XXX - zastavané
plochy o vymere 635 m2, evidovany Okresnym Uradom |., sprava katastra na LV &. XXXX, k.u. D., okres I.
v hodnote 3.200,- eur, motocykel BMW v hodnote 5.356,- €, motocykel Jawa 350 cc v hodnote 2.900,- €,
obchodny podielu v spolognosti |., s.r.o0. v hodnote ku dfiu zaniku manzelstva 27.460,- €, zostatok na ucte
v Slovenskej sporitefni, a. s. - bezny ucet XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiiu zadniku manZelstva so zostatkom
11.754,80 €, zostatok na ucte v J&T BANKA, a.s., terminovany u€et XXXXXXXXX/XXXX pobocka
zahrani¢nej banky, zostatok ku dfiu zaniku manZzelstva a zapoditat spolo&né splacanie hypotekarneho
averu €. XXXXXXXXXX v SLSP poskytnuty vo vysSke 26.555,14 € celkovd uhrada uveru vo vySke
34.060,- €, ktory strany sporu spolo¢ne pouZili na rekonstrukciu a zariadenie domu, ktory je vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného.

6. Nespornym v tomto konani bolo, Ze vybavenie rodinného domu v obci D., ul. R. XX, supisné &. XXXX,
postaveného na parcele €. XXXX/XXX - zastavané plochy o vymere 635 m2, evidovany Okresnym
uradom |., sprava katastra na LV &. XXXX, k.u. D., okres I. v hodnote 3.200,- eur, motocykel BMW v
hodnote 5.356,- €, motocykel Jawa 350 cc v hodnote 2.900,- €, patria do masy BSM a zaroveri nebola v
konani sporna ich hodnota ku driu zaniku manzelstva. Nespornym d'alej bola vyska zostatkov na uétoch v
bankach J&T BANKA, a.s. a Slovenskej sporitelni, a. s. v sumach 19.952,84 € a 11.754,80 €. Nespornou
skuto€nostou v tomto konani bol aj hypotekarny Uver a jeho pouzitie, ktory sa pouzil na rekonstrukciu
a zveladenie rodinného domu patriaci do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Nespornym bol v konani aj
rozsah hypotekarneho tveru €. XXXXXXXXXX poskytnuty SLSP a.s. vo vySke 800.000,- Sk (26.555,14
€), ktory sud zapocital do masy BSM v sume 16.234,93 €, vzhladom na tu skuto€nost, Ze po zaniku
manzelstva hypotekarny Uver splacal vylune Zalovany.

7. Spornym v konani bolo zaradenie obchodného podielu v spolo€nosti I., s.r.0. do masy BSM vzhladom
na namietku relativnej neplatnosti pravneho ukonu a to prevodu obchodného podielu Zalovaného v
spolo€nosti |., s.r.o. na svoju matku K. J. po€as existencie manzelstva a zaroverni z dévodu, Ze na
zalozenie danej spolo¢nosti Zalovany nepouzil prostriedky z BSM, ale vyhradne prostriedky z daru
143.000,- €, ktory ziskal do svojho vyluéného vlastnictva od svojho otca S. J.. Spornym v tomto konani
bola aj skutoCnost, &i zostatky na beznom a terminovanom uéte Zalovaného J&T BANKA, a.s. a
Slovenskej sporitefni, a. s. vsumach 19.952,84 € a 11.754,80 €, patria do masy BSM a Ze hypotekarny
tver €. XXXXXXXXXX poskytnuty SLSP a.s. bol po€as existencie manzelstva splacany vyluéne z
prostriedkov darovanych Zalovanému S. J..

8. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k. 28P 331/2012 ma sud preukazané, Ze manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené a pravoplatnost rozsudok nadobudol dria 09.04.2013.

9. Zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.06.2003 a jej dodatkov ma sud
preukazané, Ze Zalovany poziadal o poskytnutie hypotekarneho uveru vo vyske 800.000,- Sk (26.555,14
€), celkové naklady uveru 34.060,- €.

10. Z potvrdenia o prijme Zalobkyne ma sud preukazané, Ze jej prijem poc&as existencie manzelstva bol
skuto€ne v rozsahu tak ako uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe.

11. Z e-mailovej komunikacie medzi stranami sporu vyplyva, Ze spolu komunikovali o zostatkovej
hodnote vozidla P. P. a moznostiach prevodu jeho vlastnickeho prava zo spolognosti |., s.r.o. na
Zalovanu, ¢o potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze na kupu predmetného vozidla pouzila prostriedky
poskytnuté jej rodiémi a auto bolo do spolo¢nosti |., s.r.o. vnesené z dévodu zvySenia nakladovej polozky
spolocnosti I., s.r.o.

12. Z expertizneho posudku na zistenie hodnoty osobného motorového vozidla P. P. ma sud preukazané,
Ze jeho zostatkova hodnota ku driu odpisu bola 4.556,- €.



13. Zmluvou o prevode obchodného podielu spolognosti s ruéenim obmedzenym I., s.r.o. ma sud
preukazané, Ze Zalovany bezodplatr)e previedol obchodny podiel v spolo¢nosti I., s.r.0. na svoju matku
K. J. poCas existencie manzelstva. UCinnost zmien nastala dria 30.10.2012.

14. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti |., s.r.o., vyplyva, Ze zapis zmien, ktorym Zalovany dna
11.07.2012 previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti I., s.r.0. na svoju matku K. J., bol vykonany
ku diu 30.10.2012.

15. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 333/2015 - 163 zo dna 28.04.2017, m& sud
preukazané, Zze zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobkyne o
uréenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zmluvy o prevode obchodného podielu spolognosti s
ruéenim obmedzenym |I., s.r.o. zo dfia 11.07.2012, bol zruSeny a vrateny sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uvedenou skutoénostou sa ma
ako predbeznou otazkou zaoberat’ sud konajuci vo veci vyporiadania BSM. Na zaklade uréenia, i
zmluva o prevode obchodného podielu je platnym pravnym dkonom, nasledne podiel v spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym |., s.r.o. zahrnie do masy BSM, alebo nie. Zaroveri sa v konani musi vyporiadat’
s namietkou Zalovaného, Ze na zaloZenie spolo¢nosti zalovany pouzil prostriedky patriace do jeho
vyluéného vlastnictva ziskané darom od svojho otca S. J..

16. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX, vypracovany Vyskumnym ustavom riadenia hodnoty podniku
s.r.0., ma sud preukazané, Ze hodnota obchodného podielu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym I, s.r.o.
bola ku dfiu zaniku manzelstva 27.460,- €.

17. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

18. Podla § 148 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zdkonnik®),
zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

19. Podla § 149 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

20. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona na
navrh niektorého z manzelov sud.

21. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho osobny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

22. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, ¢o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a €o existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla v den pravoplatnosti rozsudku o
rozvode.

23. Okamih, ked dbjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodujuci nielen
pre urCenie spoloéného majetku, ale aj pre urenie jeho hodnoty. Pri ureni ceny veci sa spravidla
vychadza z jej ceny v Case, ked sa vyporiadanie vykonava. Vyporiadanie teda nema len kvalitativnu
stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu stranku, pri ktorej ide
o hodnotové podiely. Zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity).
Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi stranami sporu rozdelené veci v
pomere zodpovedajucom velkosti ich podielov. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu
uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku vynalozil na spolo&ny majetok, a je povinny uhradit to, ¢o



sa zo spolo¢ného majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok. Vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sa vykondva ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to
znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dihy vzniknuté za trvania manzelstva
stran sporu a ich spoloéného hospodarenia.

24. V predmetnej veci medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nedoslo k dohode o vyporiadani ich BSM, preto
v sulade s ustanovenim § 149 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika bolo potrebné, aby o jeho vyporiadani
rozhodol sud.

25. Pred tym, ako sa sud zaoberal vecou samou, rieSil v konani predbeznu otazku a tou bola platnost
Zmluvy o prevode obchodného podielu v spolocnosti I., s.r.o. vzhladom na dovolanie sa relativnej
neplatnosti voci Zalobcovi zo strany Zalovanej, teda v postaveni opomenutého manzela.

26. Podla § 261 ods. 6 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik touto Castou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u&astnikov zavéazkové vztahy: a) medzi zakladate/mi obchodnych spoloénosti,
medzi spolo€nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi spolo€nikmi navzajom, pokial ide o vztahy
tykajuce sa ucCasti na spolocnosti, ako aj vztahy zo zmldv, ktorymi sa prevadza podiel spolonika,
medzi Statutarnym organom alebo &lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou
spoloénostou, ako aj vztahy medzi spolo€nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariadovani zalezZitosti
spolo¢nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom a spolo€nostou pri vykone jeho poverenia,

27. Podfa § 115 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, so suhlasom valného zhromazdenia
mdbze spolo¢nik zmluvou previest svoj obchodny podiel na iného spolognika, ak spoloéenska zmluva
neurcuje inak.

28. Podla § 115 ods. 2 z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, spolo¢nik mbze previest svoj obchodny
podiel na inu osobu, ak to spolo¢enska zmluva pripusta. Spolo¢enska zmluva méze urcit, ze na prevod
obchodného podielu na int osobu sa vyZaduje suhlas valného zhromaZzdenia.

29. Podla § 115 ods. 3 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, spolo€nik nemdze previest svoj
obchodny podiel na iného spolo¢nika alebo int osobu, ak sa voc€i spolonosti vedie konanie o jej zruseni,
ak je spolognost zruSena sudom alebo na zaklade rozhodnutia sudu, alebo ak voci spolo¢nosti pdsobia
uginky vyhlasenia konkurzu alebo povolenia restrukturalizacie.

30. Podla § 115 ods. 4 z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluva o prevode obchodného podielu
musi mat pisomnu formu a podpisy na zmluve sa musia osvedc¢it. Nadobudatelf, ktory nie je spolo€nikom,
v nej musi vyhlasit, Ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevodca
ru€i za splacanie vkladu nadobudatefom tohto podielu.

31. Podla § 40a zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

32. Podla § 145 ods. 1 a 2 zak. ¢€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, bezné veci tykajuce sa spolocnych
veci mbéze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak
je pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

33. Citované ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 OZ upravuje vzajomné vztahy manzelov a tretich 0os6b s
ohladom na dispozi¢né ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony, ktorymi manzelia
disponuju so spolo&nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
.BSM®). Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manZzelov z platnych
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci. Tento dosledok nastava bez ohladu na to, i pravny
ukon tykajuci sa spolo€nych veci urobil jeden z manzelov alebo obaja manzelia spolo¢ne, a &i iSlo o
beznu vec (zaleZitost) alebo o ind nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost’ pravneho



ukonu tykajuceho sa spolognych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom
manzelia nevystupuju spolo&ne ako ucastnici), vyZaduje suhlas druhého manzela, ak ide o inl nez beznu
zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, pri¢om v zmysle § 40a
Ob¢. zakonnika ide o relativnu neplatnost. To znamena, Ze pravny ukon, ktory nemozZno povazovat za
vybavovanie beZnej zalezZitosti, uskuto€neny iba jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela, sa
povazuje za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti. Zakladnou podmienkou
aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 OZ na konkrétny pripad je vSak existencia pravneho ukonu
tykajuceho sa spolo&nych veci. Pokial tato podmienka nie je splnena, su Uvahy o tom, &i v konkrétnych
okolnostiach iSlo o0 beznu alebo nie beznu zalezitost a teda €i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny
suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci treba povazovat
tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu
jeho spravy. Tymto predmetom podla platnej pravnej tpravy (§ 143 OZ) mdze byt len to, €o mdze byt
predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnhom zmysle, t.j. ovladatefné hmotné predmety a ovladatelné
prirodné sily, ktoré sluzia potrebam ludi.

34. Zalovana sa na Okresnom sUde Bratislava |l domahala samostatnou Zalobou uréenia relativne;
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, Zaloba bola zamietnuta, odvolaci sud vo svojom
odbvodneni uviedol, Ze urenie platnosti/neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu sa ma
vyrieSit v konani o vyporiadani BSM, v ktorom Zalovana riadne a v lehote stanovenej zaékonom uplatnila
namietku relativnej neplatnosti pravneho ukonu, avSak sud v konani postupoval v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 60bdo 30/2009 pre disponovanie s obchodnym podielom, podla
ktorého pre prevod obchodného podielu nie je potrebny suhlas manzela spoloénika podla § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZze Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika upravené
Obchodnym zakonnikom ako lex specialis.

35. Prevod obchodného podielu Zalovaného na svoju matku je platnym pradvnym ukonom, ktory Zalovany
uskutoénil po&as existencie manzelstva. Vzhfadom na tuto skuto€nost, ma sud za to, Ze obchodny podiel
v Case rozvodu manzelstva nepatril Zalovanému a teda nie je su€astou masy BSM, a nie je potrebné ho v
tomto konani vyporiadat. S toho istého dévodu sa sud nezaoberal ani otazkou aké finanéné prostriedky
boli na zaloZenie spolo¢nosti |., s.r.0. pouZité.

36. Podla § 3 ods. 6 zak. & 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vymena slovenskych bankoviek a slovenskych minci za eura
sa uskutoCriuje vo forme ich bezodplatnej vymeny v hotovosti za eurobankovky a euromince, alebo
ich bezodplatnym zloZenim v banke vo forme penazného vkladu na bezny ucet alebo vkladovy ucet
(dalej len ,bankovy ucet®), pripadne ich bezodplatnym zloZenim v banke vo forme pefiazného vkladu
potvrdeného vkladnou knizkou, vkladovym listom alebo inym listinnym cennym papierom (dalej len
,wkladna knizka“). Pri vklade na bankovy ucet alebo na vkladnu knizku sa na prislusny bankovy u&et
alebo prislusnua vkladnu knizku pripiSe cely vklad v eurach podla sumy vymiefianej hotovosti a pri
vymene v hotovosti sa Ziadatefovi o vymenu vyda pisomné potvrdenie o vymene hotovosti a celd suma
vymiefanej hotovosti sa mu vyplati v eurobankovkach a eurominciach. Suma vymiefianej hotovosti sa
najskér prepocita na eura podla konverzného kurzu a ak takto vypocitand sumu nemozno bezo zvysku
roz¢&lenit na nominalnu hodnotu eurobankoviek a eurominci, celkovy zvySok vymiefianej hotovosti, ktory
je niz8i ako jeden eurocent, sa zaokruhli podla pravidiel pre prechod na euro. Bezodplatnou vymenou
sa rozumie vymena, za ktoru sa Ziadatelovi o vymenu nesmie Uc&tovat Ziadny poplatok, naklady ani
protiplnenie za vymenu, spracovanie, poc€itanie, vklad na u€et ani za Ziadne iné ukony alebo €innosti,
ktoré suvisia s vymenou slovenskych bankoviek a slovenskych minci za eura.

37. Sud sa dalej v konani zaoberal otdzkou nadobudnutia daru vo vyske 143.000,- €, ktoré mal
Zalovanému do jeho vylu€ného vlastnictva poskytnut’ jeho otec S. J. na zdklade Darovacej zmluvy
zo dna 05.01.2009. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany v konani predloZil Darovaciu zmluvu
datovana 05.01.2009 uzatvorena medzi S. J. a F. J.. Ziadne dalSie listinné dokazy, tykajlce sa realneho
odovzdania sumy 143.000,- €, Zalovany v konani nepredlozil. Sud povazoval tvrdenia Zalovaného o
odovzdani finanénych prostriedkov v hotovosti za nepodloZené a to najma z dévodu, Ze ich odovzdanie
sa malo uskutoCnit’ diia 05.01.2009. Je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze dia 01.01.2009 doslo k
zmene pouzivanej meny v Slovenskej republike a to Slovenska koruna na menu Euro. To znamena, Ze
sumu 143.000,- € bolo potrebné vymenit z pévodnej sumy 4.308.018,- Sk, ¢o bolo mozné uskutolnit
bud hotovostnou vymenou v Banke, alebo vkladom na ucet v Banke, ktory bol po 01.01.2021 vedeny



v mene euro a teda o oboch spésoboch premeny bola banka povinna vydat pisomné potvrdenie pre
konkrétnu osobu. Napriek tejto skutonosti Zalovany v konani nepredlozil Ziaden dbkaz, z ktorého
by mal sud preukazané, Ze k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov do$lo a Zalovany mohol
pocas existencie manzelstva disponovat sumou 143.000,- €, ktoré mal pouzit ako vyplyva priamo z
darovacej zmluvy na financovanie spolo¢nosti |. s.r.o. poplatkov s tym spojenymi, pefiazného vkladu do
zakladného imania spolo¢nosti, financovanie rozbehu ako aj dalSej prevadzky spoloénosti a splacanie
hypotekarneho uveru vo vyske 800.000,- Sk.

38. Sud predlozenu Darovaciu zmluvu povaZzoval za Uc€elovu, realne nikdy neuskutoénenu s cielom
vyhnat sa plneniu povinnosti pri vyporiadani BSM manzelov a to fiktivnym nadobudnutim finanénych
prostriedkov do vyluéného vlastnictva.

39. Za ucelové povazoval sud aj tvrdenia, ktoré Zalovany prezentoval vo svojej vypovedi na pojednavani,
v ktorych tvrdil, Ze jeho otec 143.000,- eur nadobudol predajom nehnutelnosti - pozemkov. O tychto
prevodoch, ktoré v zmysle pravneho poriadku Slovenskej musia mat obligatéorne pisomna formu,
Zalovany v konani taktiez Ziadne listinné dokazy nepredloZil. Na zaklade uvedeného mé sud za to, Ze tak
hypotekarny uver poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, ako aj zostatky v bankach Slovenskej sporitelni
a J&T BANKA, a.s., boli splacané a nasporené z prostriedkov BSM.

40. Sud sa v konani zaoberal aj Zalovanym tvrdenou skutonostou, Zze Zalobkyni poskytol dna
09.05.2014 ako zaloh na vyplatenie z veci patriacich do BSM sumu 4.560,- € eur. Uvedenu skuto&nost
sud taktiez povazoval za nepotvrdenu a zo strany Zalovaného za zavadzajucu.

41. Zo strany Zalobkyne bola v konani predlozena emailova komunikacia a expertizny posudok, ktoré
potvrdzuju, Ze suma 4.560,- € bola zostatkova hodnota automobilu P. P., na ktorého kupu poskytli
Zalovanej finané&né prostriedky jej rodi€ia. Tento automobil vdak z dévodu zvySenia nakladov spoloénosti
l., s.r.o. a znizenia dafového zakladu strany sporu zakupili a vloZili do majetku obchodnej spoloénosti a
Zalovana si ho po splateni leasingovych splatok od spolo¢nosti I., s.r.o. odkupila prave za sumu 4.560,- €.
Uvedenu sumu. Ako vyplyva zo vzajomnej emailovej komunikacie, Zalovany Zalobkyni nasledne vratil na
ucet Zzalobkyne, av3ak v konani, v rozpore s emailovou komunikaciou, tvrdil, Ze sa jednalo o preddavok
na vyporiadanie BSM a Ziadal tuto sumu zapoditat.

42. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze masu BSM, ktoru je v tomto konani potrebné
vyporiadat’ tvori: vybavenie rodinného domu v obci D., ul. R. XX, supisné &. XXXX, postaveného na
parcele &. XXXX/XXX - zastavané plochy o vymere 635 m2, evidovany Okresnym uradom |., sprava
katastra na LV ¢. XXXX, k.u. D., okres I. v hodnote 3.200,- eur, motocykel BMW v hodnote 5.356,- €, -
motocykel Jawa 350 cc v hodnote 2.900,- €, hypotekarny uveru &. XXXXXXXXXX v SLSP poskytnuty
vo 34.060,- €, patriaci do BSM v rozsahu sumy 16.234,93 €, zostatok na ucte v Slovenskej sporitelni, a.
S. - bezny uet XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu zaniku manzelstva so zostatkom 11.754,80 €, zostatok na
ucte v J&T BANKA, a.s., terminovany ucet XXXXXXXXX/XXXX, pobocka zahrani¢nej banky, zostatok
ku diu zaniku manzelstva 19.952,84 €.

43. Do masy BSM v €ase rozvodu manzelstva patril aj hypotekarny uver &. XXXXXXXXXX v SLSP
poskytnuty vo vyske 800.000,- Sk (26.555,14 €) ,v rozsahu 16.234,93 €, av8ak tento uz v Case
rozhodnutia o vyporiadani BSM zanikol splatenim a preto ho sud neprikazal do vlastnictva Ziadnej zo
stran sporu. Sud vzhfadom na nesporné pouZitie Uveru na prerabku a zariadenie domu vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného zapogcital takto nadobudnuty majetok ako aktivum na strane Zalovaného a toho
zaviazal na uhradu 1 z rozsahu uveru patriaceho do BSM (16.234,93 € x 1/2 teda sumy 8.117,46 €).

44. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov stran sporu tak, Ze Zalovanému prikazal do vyluéného vlastnictva: vybavenie rodinného domu
v obci D., ul. R.A. XX, stpisné & XXXX, postaveného na parcele & XXXX/XXX - zastavané plochy o
vymere 635 m2, evidovany Okresnym uradom |., sprava katastra na LV &. XXXX, k.u. D., okres I. v
hodnote 3.200,- eur, motocykel BMW v hodnote 5.356,- €, - motocykel Jawa 350 cc v hodnote 2.900,-
€, hypotekarny tveru &. XXXXXXXXXX v SLSP poskytnuty vo 34.060,- €, patriaci do BSM v rozsahu
sumy 16.234,93 €, zostatok na uUcte v Slovenskej sporitelni, a. s. - bezny et XXXXXXXXXX/XXXX ku
driu zaniku manzelstva so zostatkom 11.754,80 €, zostatok na ucte v J&T BANKA, a.s., terminovany
Uget XXXXXXXXX/XXXX, pobocka zahrani¢nej banky, zostatok ku diiu zaniku manzelstva 19.952,84 €.



45. Sud nasledne musel rozhodnut o vyrovnani medzi zalobkyriou a Zalovanym, pretoZe v zmysle § 150
Obgianskeho zakonnika st podiely manzelov rovnaké. Zalobkyni std do vyluéného vlastnictva prikazal
veci v hodnote 0,- eur a pasiva v hodnote 0 eur, Zalovany nadobudol majetok vo vyske 43.163,64 €,
hodnotu z prostriedkov hypotekarneho uveru patriaceho do BSM pouzitého na zveladenie nehnutelnosti
v jeho vylu€nom vlastnictve 16.234,93 eur. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni
na vyrovnanie hodnoty jej podielu zaplatit sumu 21.581,82 eur ako 1 hodnoty veci prikazanych do jeho
vyluéného vlastnictva a 8.117,46 € ako 1 Uveru pouZzitého na zveladenie nehnutelnosti v jeho vylu€énom
vlastnictve, teda celkovi sumu 29.699,28 €.

46. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

47.Podlaél. 4 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

48. Podla § 148 ods. 1 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*),
ucinného do 30.06.2016, Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil.

49. V konani $tatu vznikla povinnost platit trovy dékazu, ¢im mu vznikli trovy konania. Stat ma narok na
nahradu svojich trov voéi stranam konania solidarne, teda strany sporu su povinné trovy Statu uhradit
spoloéne a nerozdielne vzhfadom na to, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je osobitnym druhom konania, v suvislosti s ktorym nemozno kon$tatovat uUspech alebo
neuspech tej ktorej procesnej strany. O vyske trov Statu rozhodne sid samostatnym uznesenim.

50. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud konstatuje, Ze aj
ked konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je osobitnym druhom konania,
v suvislosti s ktorym nemozno konstatovat’ Uspech alebo nelspech tej ktorej procesnej strany, lebo sud
nie je viazany navrhmi strdn sporu a pri svojom rozhodnuti vychadza z ust. hmotného prava a méze
rozhodnut ajinak, ako navrhuju strany sporu, sud aj napriek tomu priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, kde prihliadal na spravanie Zalovaného, kde Zalobkyria mala snahu a iniciovala
niekolko mimosudnych dohdd o vyporiadanie BSM a skutoénosti uvadzané Zalovanou v konani sa po
vykonanom dokazovani ukazali, ako pravdivé a tvrdenia Zalovaného ako ucelové.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



