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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B. C., narodeny
XX, XX. XXXX, bytom D. XX, XXX XX B., 2/ E. C., narodeny XX. XX. XXXX bytom F. G. XX, XXX XX H.,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo financii SR, so sidlom Racianska ulica 71, 813 11
Bratislava, ICO: 166 073, o zaplatenie 5.787,67 Eur a 4.652,03 Eur, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/1/2025-58 zo dria 11. marca 2025, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného 2/ odmieta.

Il. Uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/1/2025-58 zo dna 11. marca 2025 vo vztahu k Zalobcovi
1/ zrusSuje a vracia muvec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze podanie Zalobcov zo dfia 07. 01. 2025
doplnené podanim zo dna 19. 02. 2025 odmieta.

2.V odbvodneni rozhodnutia prvoindtanény sud (d'alej aj okresny sud) uviedol, Ze sudu bolo doru¢ené
podanie Zalobcov oznafené ako Zaloba o zaplatenie Skody Slovenskou republikou, zastupenou
Ministerstvom spravodlivosti, a to Zalobcovi 1/ vo vyske 5 787,67 Eur a Zalobcovi 2/ vo vyske 4
652,03 Eur, spésobenou umyslom v konaniach ¢&.k. 13C/37/2020-273, resp. €.k. 17C0/19/2023-504,
nere$pektovanim uznesenia Parlamentu EU z maja 2024 (dalej len ,podanie).

3. Sud prvej indtancie uznesenim Zalobcov vyzval na odstranenie vad podania tak aby:

- pravdivo a uplne opisali rozhodujice skuto&nosti,

- Co konkrétne Zalobcovia povaZuju za bezdévodne obohatenie Zalovanej (za absenciu jej relevantného
pravneho dévodu); ktoré pozemky suvisia s bezdévodnym obohatenim, t.j. ktoré Zalovana strana uzivala
bez pravneho dévodu; za aké obdobie trvalo bezdovodné obohatenie),

- doplnenie relevantnych listinnych dékazov preukazujucich tvrdené skutonosti,

- spravne oznacenie zalovanej strany (Zzalobcami bola uvedena: Slovenska republika - Ministerstvo
financii SR),

- aby predlozili dékazy potvrdzujuce tvrdené skuto€nosti,

- aby doplnili vyrok, ako Ziadaju, aby sud vo veci rozhodol, a to tak, aby bol vyrok presny jasny a
vykonatelny, teda presné znenie vyroku rozhodnutia, ktoré by mal sud vydat’ (petit).

Sucasne okresny sud poucil zalobcov, Ze v pripade, ak v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia
nebude podanie opravené, sud podanie odmietne.

4. Dna 19.02.2025 Zalobcovia dorucili okresnému sudu doplnené podanie (dalejlen ,doplnené podanie®),
ktoré podfa okresného siudu nebolo doplnené v sulade s uznesenim. Okresny sud uviedol, Ze
v doplnenom podani absentuje relevantny pravny dévod, ktory viedol k bezdévodnému obohateniu,



Zalobcovia len cituju prislugné ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Dalej absentuje obdobie, za ktoré
trvalo bezdévodné obohatenie. Okresny sud tieZz uviedol, Ze nembze rozhodovat o bezdévodnom
obohateni pokial vySka Skody v Zzalobnom navrhu nie je riadne objasnena (uréeny spbsob vypodtu).
Okresny sud preto doplfiujuce podanie Zalobcov povazoval za nezrozumitefné .

5. Sud prvej indtancie vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia nedoplnili podanie v sulade S uznesenim
a zaroven toto podanie povazoval za nezrozumitelné podanie zalobcov odmietol.

@. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podla ozna&enia odvolatelov podal Zalobca 1/, 2/ odvolanie.
Zalobca 2/ podanie — odvolanie nepodpisal.

6.1 Odvolatelia - Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze Zalobou v konani 13C/37/2020-273 zo dna 18.
03. 2020 sa domahali bezdévodného obohatenia od spolo€nosti M-trade-Ag za uZivanie pozemkov
vo vlastnictve Zalobcov, ktoré spolo€nost uzivala bez pravneho dévodu. Za bezdévodné obohatenie
povazuju, Ze sa Zalovana na ukor Zalobcov obohatila uZivanim pozemkov bez pravneho dévodu.
Zalobcovia v podani presne identifikovali pozemky uZivané bez pravneho dévodu, konkrétne uviedli ako
urcili vySku bezdévodného obohatenia (uviedli vypocet), uviedli obdobie, za ktoré Ziadali bezdévodné
obohatenie 2013 —2017. Ako Zalovaného oznacili v podani Zalobcovia Slovensku republiku, zastipenu
Ministerstvom spravodlivosti SR a Ziadali ju zaviazat na zaplatenie sumy Zalobcovi 1/ 5.811,58 Eur
a zalobcovi 2/ 5.096,76 Eur.

K odvolaniu pripojili rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/37/2020-273 zo dha 08. 12. 2020 a
Krajského sudu Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho &. k. 17C0/19/2023-333 zo dna 14. 12. 2023,
zaroven pripojili vypisy z katastra nehnutefnosti.

7. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 07. 04. 2025 &. k. 6C/1/2025-95 vyzval Zalobcov 1/ a 2/, aby
v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia opravili svoj pisomny navrh doru¢eny sudu dria 01. 04. 2025
(poznamka odvolacieho sudu — oznaleného ako odvolanie) a to tak, Ze opatovne zaslu sudu riadne
odvolanie so vSetkymi nalezitostami v zmysle § 127, § 363 zak. &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej CSP), vlastnoruéne podpisané v dvoch vyhotoveniach, ktoré bude obsahovat’ naleZitosti: ¢oho
sa odvolatelia domahaju (odvolaci navrh) a doplnenie o absentujuci podpis Zalobcu 2/. Okresny sud
zaroven zalobcov poucil, Ze pre potreby spisania riadneho odvolania s potrebnymi nalezitostami mézu
vyuzit pravnu pomoc od advokata, ak si ho nemézu finanéne dovolit, mézu oslovit' centrum pravnej
pomoci https://www.centrumpravnejpomoci.sk/, tel: XXXX XXX XXX.

7.1.1 Predmetnd vyzva okresného sudu Zalobcom na doplnenie odvolania (uznesenie zo dna 07. 04.
2025) bola dorugena Zalobcovi 1/ dia 17. 04. 2025 a Zalobcovi 2/ 24. 04. 2025.

7.1.2 Zalobcovia svoje podanie — odvolanie z 25.03.2025 nedoplnili.

8. Odvolaci sud posudil podanie Zzalobcov oznacené ako odvolanie v sulade s § 124 CSP ako odvolanie
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/1/2025-58 zo dria 11. marca 2025.

9. Odvolaci sud pred tym nez pristupil k vecnému prejednaniu odvolania Zalobcov, skimal, &i st splnené
procesné podmienky na jeho prejednanie.

10. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak:

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nalezitosti podla § 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

11. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

12. Podla § 127 CSP v8eobecnymi néleZitostami podania, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti je uvedenie:
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

13. K v8eobecnym nalezitostiach navrhu patri aj podpis toho kto podava podanie. Vykladom ust. §
127 CSP nemoZzno dospiet k zaveru, Zze by podpisom bolo mozné rozumiet’ nie€o iné, ako vlastnoruény
podpis konajucej osoby. Rovnako vykladom uvedeného predpisu nemozno dospiet k zaveru, Ze by bolo
mozné nalezitost podpisu nahradit inou alternativou, ako napriklad odtlackom pedciatky, ¢ mechanickymi
prostriedkami. Podanie musi byt podpisané osobou, ktora podanie urobila. Podpis podania sluzi na
overenie toho, Ze ukon skuto&ne robi osoba v podani ozna&ena. Podpisom strana potvrdzuje svoju vélu
vyjadrenu v podani a prejavuje suhlas s obsahom podania.

14. Zalobca 2/ napriek vyzve sudu prvej instancie urobenej v sulade s § 373 ods. 1 CSP uznesenim
€. k. 6C/1/2025-95, ktorou sud vyzval Zzalobcu 2/ na odstranenie chybajucej nalezitosti, a to konkrétne
chybajuceho podpisu na podani (odvolani), tento tato chybajicu nalezitost neodstranil, a preto odvolaci
sud v sulade s § 386 pism. d) CSP odmietol podanie — odvolanie zo dfia 25.03.2025 doslé sudu
01.04.2025 vo vztahu k Zalobcovi 2/.

15. Odvolaci sud nasledne posudil podanie Zalobcu 1/ oznalené ako odvolanie podla jeho obsahu ako
odvolanie. V sulade s § 381 CSP odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

16. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu 1/ podla § 34 CSP preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP, v rozsahu odvolania
podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prve;j
inStancie vo vztahu k Zalobcovi 1/ v sulade s § 389 pism. b) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
v tejto Casti na d'alSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s § 391 CSP.

17. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu 1/ podla § 129
ods. 1, 3 CSP z dévodu, Ze v uréenej lehote sidom podanie nedoplnil, neopravil.

18. Z obsahu podania Zalobcu 1/ oznageného ako odvolanie je zrejmé, Ze nim doplfoval aj svoje podanie
(zalobu) zo dna 02.01.2025, doslé sudu 07.01.2025 a to podla obsahu vyzvy sudu prvej inStancie
v uzneseni ¢&. k. 6C/1/2025-20 zo dna 04.02.2025. V odvolani navrhol odvolatel rozhodnut' tak, Ze
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR zaplati Zalobcovi 1/ 5.811,58 Eur
a zalobcovi 2/ 5.096,76 Eur.

19. Podla § 129 CSP:

ods. 1/ Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

ods. 2/ V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako
ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut.

ods. 3/ Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

ods. 4/ Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

20. Z obsahu podania zalobcu 1/ z 02.01.2025, dorué¢eného sudu 07.01.2025 posudzovaného podla
jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) sa zalobcovia domahali nahrady Skody, ktora bola spbdsobena umyselne
sudmi v konaniach Okresného sudu Zvolen &. k. 13C 37/2020-273 a odvolacim sudom sp. zn. 17Co
19/2022. Ako porusenie povinnosti uviedli nezohladnenie majového uznesenia Eurépskeho parlamentu
sudmi. Tvrdili, Ze Skoda im vznikla rozhodnutiami sudov umyselnym konanim, absenciou nestrannosti,
nezohladnenim majového uznesenia Eurépskeho parlamentu o ,Boji proti korupcii“. Navrhli rozhodnut



tak, ze Zalobcovi 1/ bude zaplatena Skoda vo vySke 5.0787,67 Eur a Zalobcovi 2/ vo vySke 4.652,03
Eur. Ako Zalovaného oznadili Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom Financii SR.

21. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 04. 02. 2025 sp. zn. 6C/1/2025-20 Zalobcov vyzval
na odstranenie vad podania doru¢eného sudu dria 07.01.2025. Konkrétne, aby doplnili nasledovné
nalezitosti :

1/ spravne oznacenie zalovaného,

2/ pravdivé a uplne opisanie rozhodujucich skuto&nosti (precizovat — ¢o konkrétne Zalobcovia povaZzuju
za bezddvodné obohatenie Zalovanej (za absenciu jej relevantného pravneho dévodu), ktoré pozemky
suvisia s bezdévodnym obohatenim, t.j. ktoré Zalovana strana uzivala bez pravneho dévodu, za aké
obdobie trvalo bezdévodné obohatenie),

3/ doplnenie relevantnych listinnych dokazov preukazujucich tvrdené skuto€nosti (napr. listy vlastnictva
dotknutych pozemkov, doklady, ktoré Skodu vzniknutd neopravnenym obohatenim preukazuju
a dokumentuju a iné).

22. Z obsahu podania Zalobcu 1/ - odvolania proti uzneseniu &. k. 6C 1/2025 — 58, ktorym boli jeho
podania odmietnuté je zrejmé, Ze v nich udava:

1/ spravne oznalenie Zalovaného je Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR,
2/ ze bezdbvodného obohatenia sa domahali v konani €. k. 13C 37/2020 - 273 od spolo¢nosti M-trade-
Ag za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcov, ktoré spolo¢nost’ uzivala bez pravneho dévodu.
Zalobca 1/ identifikoval dané pozemky &. LV, ktoré priloZil, uviedol ako urgil vy$ku bezdévodného
obohatenia, uviedol obdobie, za ktoré Ziadal bezdévodné obohatenie 2013 — 2017.

3/ k odvolaniu pripojil rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/37/2020-273 zo dria 08. 12. 2020 a
Krajského sudu Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho &. k. 17C0/19/2023-333 zo dna 14. 12. 2023,
zaroven pripojil vypisy z katastra nehnutelnosti.

Zalobca 1/ v podani navrhol petit rozhodnutia tak, e Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR zaplati zalobcovi 1/ 5.811,58 Eur a zalobcovi 2/ 5.096,76 Eur.

23. Z obsahu odvolania Zalobcu 1/ proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie €. k. 6C/1/2025-58 zo dna
11.03.2025 vyplyva, Ze Zalobca 1/ doplnil svoje podanie doSlé sudu drfia 07.01.2025 a podanie
z 19.02.2025, ktoré boli odmietnuté napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v celom rozsahu
v sulade s vyzvou sudu prvej inStancie do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania. Zalobca 1/ teda dodato&ne zhoijil vady podania v stlade s vyzvou sudu, ktoré je
podla obsahu podanim vo veci samej, pricom plati fikcia, Ze podanie bolo bez vad uz od pociatku (t.].
odo dna, ked bolo podané na sude).

24. Sud prvej inStancie nepostupoval podfa § 129 ods. 4/ CSP a o odvolani proti napadnutému
uzneseniu nerozhodol. Vzhfadom na vy$8ie uvedenu fikciu okresny sud napadnutym uznesenim
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi 1/ aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvej indtancie zrusil a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

25. Odvolaci sud zddérazriuje, Ze rozhodnutim nepreskumaval, €i z podania Zalobcu do$lého sudu dna
07.01.2025 je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa s nim sleduje, &i ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné,
skumal len ¢i podanie Zalobcu bolo doplnené podla vyzvy sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze odmietnutie Zaloby nemozno spojovat’ s vadou Zaloby (aj ked objektivne existujucou), na ktoru sud
neupozornil, alebo vo vztahu, ku ktorej nepodal konkrétne pouéenie o spdsobe jej odstranenia.

26. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude ujasnit si, &o Zalobca 1/ podanou Zalobou
sleduje, ujasni si aké tvrdenia v podani zalobcu doslom sudu 07.01.2025 Zalobcu 1/ (Zalobe) su prenfi
vzhladom na buduce prejednanie veci vyznamné (teda musi vediet, o om a na akom podklade ma
rozhodnut) a nésledne ak zisti vady Zaloby vyzve Zalobcu 1/ na odstranenie nedostatkov nim podane;j
Zaloby a vyzve ho, aby ich v uréenej lehote odstranila (§ 129 CSP). Podfa odvolacieho sudu zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu 1/ vyplyva, Ze si uplatfiuje narok na nahradu skody proti Slovenskej republike,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. Z obsahu podania Zalobcu 1/ z 02.01.2025 (doslého sudu
07.01.2025) podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) sa Zalobca domaha nahrady Skody, ktora mu bola
spbsobena umyselne sudmi v konaniach Okresného sudu Zvolen €. k. 13C 37/2020-273 a odvolacim



sudom sp. zn. 17Co 19/2022. Ako porusenie povinnosti uviedol nezohladnenie majového uznesenia
Eurdpskeho parlamentu sudmi. Tvrdil, Ze Skoda mu vznikla rozhodnutiami sidov umyselnym konanim,
absenciou nestrannosti, nezohladnenim majového uznesenia Eurépskeho parlamentu o ,Boji proti
korupcii“. Navrhol rozhodnut' tak, ze Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom spravodlivosti SR
Zalobcovi 1/ zaplati $kodu vo vyske 5.0787,67 Eur a zalobcovi 2/ vo vyske 4.652,03 Eur. Zalobca sa
teda vzhladom na skutkové tvrdenia nedomahal bezdévodného obohatenia, v suvislosti s ktorym ho
vyzval sud prvej inStancie na doplnenie podania (Zaloby) uznesenim.

27. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie odévodni v sulade s § 220 ods. 2, 3 CSP. Ak sud podanie
Zalobcu 1/ odmietne v odévodneni uznesenia o odmietnuti podania sa sud vysporiada nielen s tym, pre¢o
je podanie neuplné, neurcité alebo nezrozumitefné, preco pre tieto nedostatky nie je mozné pokradovat
v konani, ale aj s otazkou, pre€o podla sudu nedostatky podania nie su odstranené.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0 (§
393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).
Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza,
Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



