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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnom spore Zalobcu: A. B. C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom:
E. XX, XXX XX F., pravne zastupena: AK Neuschlova, s. r. 0., so sidlom: Dostojevského rad 5, 811
09 Bratislava, ICO: 36 861 359, proti zalovanému: G. A. D., narodeny: XX.XX.XXXX, trvale bytom: E.
XX, XXX XX F. o ur€enie, ze byt je predmetom BSM, o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 11.07.2025 takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
Zalovanému sa zakazuje nakladat' s nehnutelnostami:

bytom &. 22 nachadzajicim sa na 2. poschodi, vo vchode €. X bytového domu B. X, X so sUpisnym
Cislom: 1198, postavenom na pozemku parcely registra ,H.“ s parcelnym Cislom: XXXX o vymere: 387
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a pozemku parcely registra ,H.“ s parcelnym ¢&islom:
XXXX o vymere: 387 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie zapisanym na liste vlastnictva
XXXX, pre katastralne uzemie: B., I.: F. — B., Okres: F. J. K. L. bytu prisluchajicim spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve bytového domu
o velkosti 755/100000 k celku,

k bytu prisluchajucim spoluvlastnickym podielom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 755/100000 k
pozemku parcely registra ,H.“ s parcelnym Cislom: XXXX o vymere: 387 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie zapisanym na liste vlastnictva XXXX, pre katastralne Uzemie: B., |.: F. - B., Okres: F. J.,

k bytu prisluchajucim spoluvlastnickym podielom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 755/100000 k
pozemku parcely registra ,H.“ s parcelnym Cislom: XXXX o vymere: 387 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie zapisanym na liste vlastnictva XXXX, pre katastralne tzemie: B., |.: F. — B., Okres: F. J.,

a to najma tieto nehnutelnosti samostatne ¢i spolo¢ne scudzit, predat, darovat, zamenit, prevadzat,
zatazit, alebo ich vlozit ako nepenazny vklad, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 11.07.2025 domaha uréenia, Ze nehnutelnosti — byt &. 22 nachadzajuci
sa na X. poschodi, vo vchode €. X bytového domu B. X, X so supisnym ¢€islom: XXXX, postaveného na
pozemku parcely registra ,H.“ s parcelnym Cislom: XXXX o vymere: 387 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a pozemku parcely registra ,H.“ s parcelnym &islom: XXXX o vymere: 387 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie zapisany na liste vlastnictva XXXX, pre katastralne uzemie.:
B., obec: F. — B., Okres: F. J., k bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach,
spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve bytového domu o velkosti 755/100000 k celku, k
bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti spoluvlastnickeho podielu 755/100000 k pozemku
parcely registra ,H.“ s parcelnym €islom: XXXX o vymere: 387 m2, druh pozemku: zastavana plocha



a nadvorie zapisany na liste vlastnictva XXXX, pre katastralne uzemie: B., I.: F. — B., Okres: F. J. a k
bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti spoluvlastnickeho podielu 755/100000 k pozemku
parcely registra ,H.“ s parcelnym &islom: XXXX o vymere: 387 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie zapisany na liste vlastnictva XXXX, pre katastralne uzemie: B., I.: F. — B., Okres: F. J. (dalej
len ,Nehnutelnosti“) su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného.
Zalobkyfa v podanej Zalobe zarover navrhla, aby sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud zakaze Zalovanému nakladat' s Nehnutelnostami, najma
Nehnutelnosti samostatne &i spolo¢ne scudzit, predat, darovat, zamenit, prevadzat, zatazit, alebo ich
vlozit ako nepenazny vklad.

2. Zalobkyfa podanu Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym diia XX.XX.XXXX uzatvorila manzelstvo,
ktoré bolo zapisané v knihe manzelstiev byvalého Obvodného uradu Bratislava V, vo zvazku XX,
rocnik XXXX, strana XXX, pod poradovym Cislom XXX. Bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov
Zalobkyne a Zalovaného nebolo za trvania manzelstva zruSené, nebol zUZeny jeho rozsah a ani
nedoslo k vyhradenia vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku driu zaniku manZzelstva.
Zalobkyna sa podla vypisu z katastra nehnutelnosti dozvedela, Ze Zalovany je evidovany ako vyluény
vlastnik Nehnutelnosti, priCom tieto nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX a vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. J./XX zo difa XX.XX.XXXX. Zalobkyni obsah kipnej
zmluvy nie je znamy, zmluvou nedisponuje, kedZe nie je jej zmluvnou stranou a ani nie je osobou
opravnenou mat pristup k zbierke listin vedenej prislusnym Okresnym uradom. V €ase nadobudnutia
Nehnutefnosti boli Zalobkyfa a Zalovany manzZelmi a ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo
nijak modifikované ani zruSené. Na uhradu kupnej ceny za nadobudnutie Nehnutelnosti pouzil Zalovany
prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného a je teda
zrejmé, ze Nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného.
Zalobkyfa sa dozvedela, Ze Zalovany podas trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzatvoril darovaciu zmluvu, ktorou prevadza Nehnutefnosti na tretiu, Zalobkyni neznamu
osobu, ¢o vyplyva z plomby vyznaCenej na liste vlastnictva pod €. J./XXXX (Darovacia zmluva).
Zalobkyfa zmluvou nedisponuje, kedZe nie je jej zmluvnou stranou a ani nie je osobou opravnenou
mat pristup k zbierke listin vedenej prislusnym Okresnym uradom. Zalobkyfia povazuje darovaciu
zmluvu za pravny ukon, pri ktorom je vzhladom na uUzitkovu a pefiazni hodnotu Nehnutelnosti
potrebny suhlas oboch manzelov. U Zalobkyne existuje vzhfadom na su€asny zapis v evidencii katastra
nehnutelnosti objektivny stav pravnej neistoty, pravne postavenie Zalobkyne je ohrozené a ohrozenie
nie je mozné odstranit inym pravnym prostriedkom ako urovacou Zalobou. Naliehavost je zdoéraznend
tym, Ze Zalovany naklada s Nehnutelnostami bez suhlasu a vedomia Zalobkyne. Naliehavost pravneho
zaujmu Zalobkyna vidi aj v tom, Ze po rozvode jej manzZelstva so zalovanym sa bude rozhodovat aj
0 bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a v pripade, ak aktualnymi vlastnikmi veci uz budu tretie
osoby, tieto nebude mozné do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnat. Zalovany
popiera pravo Zalobkyne spolurozhodovat o pravhom a skutkovom osude ich spoloéného majetku.
Sudne rozhodnutie predstavuje jediny prostriedok, ktorym sa dosiahne naprava situacie, v ktorej sa
Zalobkyna ocitla vedomim konanim Zalovaného. Zalobkyha zdéraznila obavu, ze méze déjst k dal$im
zmenam v suvislosti s dal$im prevodom Nehnutelnosti. Zalovany sa k prevodu Nehnutelnosti bez
vedomia a bez suhlasu Zalobkyne uz rozhodol pristupit’ po tom, ako bol zo strany Zalobkyne informovany
o jej zamere iniciovat’ konanie o rozvod manzelstva. Uvedené Zalobkyru vedie k zaveru, Ze zalovany sa
snazi zbavit majetkovych hodnét, ktoré by mali tvorit masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a ktoré by bolo v pripade rozvodu manZzelstva potrebné vyporiadavat. Nezanedbatelny vplyv ma aj forma
prevodu vlastnickych prav k Nehnutefnostiam, a to darovanie.

3. Zalobkyna k Zalobe ako listinné doékazy predloZila: sobasny list, Giastoény vypis z listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie B. zo diia 01.07.2025, Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie B. zo diia 11.07.2025, CiastoCny vypis z listu viastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie B. zo dfia 11.07.2025.

4. Zo sobadneho listu zo diia XX XX.XXXX vydaného Obvodnym uradom Bratislava V vyplyva, Ze
Zalobkyha a Zalovany diia XX.XX.XXXX uzatvorili manZelstvo, ktoré bolo zapisané v knihe manzelstiev
byvalého Obvodného Uradu Bratislava V, vo zvazku XX, ro&nik XXXX, strana XXX, pod poradovym
Cislom XXX.



5. Z Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie B. zo da 01.07.2025 vyplyva,
Ze Zalovany bol k ¢asu platnosti udajov, teda k 30.06.2025 o 18:00, evidovany v katastralnom operate
ako vyluény vlastnik bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode €. X bytového domu
B. X,X D. D. M. XXXX, postaveného na pozemkoch parcele registra ,H.“ s parcelnym €islom: XXXX
a parcele registra ,H.“ s parcelnym ¢&islom: XXXX a k bytu prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach, spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve bytového domu o velkosti
755/100000 k celku, pre katastralne uzemie: B., |.: F. — B., Okres: F. J. Nadobudacim titulom zalovaného
je kupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny difia XX.XX.XXXX pod €. J./XX. Na liste vlastnictva ku diu
platnosti udajov, teda k 30.06.2025 o 18:00, nie je vyznacena Ziadna plomba o vedeni konania ani ziadna
tarcha.

6. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie B. zo dfia 11.07.2025 vyplyva,
Ze Zalovany bol k ¢asu platnosti udajov, teda k 10.07.2025 o 18:00, evidovany v katastralnom operate
ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu o velkosti 755/100000 k celku k pozemkom - parcela registra ,H.*
s parcelnym ¢&islom: XXXX o vymere: 387 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parcela
registra ,H.“ s parcelnym Cislom: XXXX o vymere: 387 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
zapisanym na liste vlastnictva XXXX, pre katastralne uzemie: B., I.: F. — B., Okres: F. J. Nadobudacim
titulom Zalovaného je kupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny diia XX. XX.XXXX pod €. J./XX. Na liste
vlastnictva je su€asne ku diu platnosti udajov, teda k 10.07.2025 o 18:00, vyznadena plomba o vedeni
konania pod €. J./XXXX (Darovacia zmluva).

7. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie B. zo dfia 11.07.2025 vyplyva,
Ze zalovany bol k €asu platnosti udajov, teda k 10.07.2025 o 18:00, stale evidovany v katastralnom
operate ako vyluény vlastnik bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode & X F. A. B.
X, X D. D. M. XXXX, postaveného na pozemkoch parcele registra ,H.“ s parcelnym ¢islom: XXXX a
parcele registra ,H.“ s parcelnym &islom: XXXX a k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach, spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve bytového domu o velkosti
755/100000 k celku, pre katastralne uzemie: B., |.: F. — B., Okres: F. J. Nadobudacim titulom zalovaného
je kiipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny dria XX. XX.XXXX pod &. J./XX. Na liste vlastnictva je su€asne
ku diu platnosti idajov, teda k 10.07.2025 o 18:00, vyzna&ena plomba o vedeni konania pod €. J./XXXX
(Darovacia zmluva), ¢o predstavuje zmenu stavu v porovnani so stavom aktualnym ku driu 30.06.2025
podla Ciastocného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie B. zo dfia 01.07.2025.

1. Podla § 324 ods. 1 zakona &islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,CSP*) Pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie..

2. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP Neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

4. Podfla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 326 ods. 2 CSP K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 143 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.



7. Podla § 143a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ManZzelia m6zu dohodou rozsirit' alebo zuzit' zakonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného
majetku.

8. Podla § 143a ods. 2 Obdianskeho zdkonnika Manzelia sa mb6zu dohodnut, Ze vyhradia vznik
bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku manzelstva.

9. Podla § 143a ods. 3 Obcdianskeho zakonnika Dohoda podla odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notarskej
zapisnice. ManZzelia sa mdzu vodi inej osobe na tuto dohodu odvolat' len vtedy, ak jej je tato dohoda
znama.

10. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

11. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

12. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi sporovymi stranami a eliminacia daldieho zhorSovania ich postavenia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby strana domahajuca sa nariadenia neodkladného
opatrenia v navrhu opisala rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisala skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana a z navrhu
musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho vydanim nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti v takom rozsahu,
ktory by inak bol potrebny pre konecné rozhodnutie vo veci samej a nemusi byt striktne dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie v civilnom sporovom konani. Pri neodkladnom opatreni je
potrebné obzvlast prihliadat na potrebu rychlosti rozhodnutia sudu, ktorej do istej miery musi ustupit
potreba uUplnosti skutkovych zisteni, avSak ani na nariadenie neodkladného opatrenia a naplnenie
predpokladu osvedéenia rozhodujucich skutoénosti nepostaéuju iba skutkové tvrdenia strany sporu,
ktora nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje. Z uvedeného dévodu ma esencidlny vyznam
citované ustanovenie § 326 ods. 2 CSP, podfa ktorého je navrhovatel povinny k navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dolozit' listiny, na ktoré sa odvolava, pri€om tieto maju osobitny vyznam pre
rozhodovanie sudu, nakolko sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie.

13. Zmyslom a ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP je ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb, ktoré mézu byt nakladanim
s niektorymi vecami alebo pravami, pripadne inou formou konania alebo nekonania iného subjektu
znacne ohrozené, porusené, pripadne Uplne zmarené.

14. Sud po preskumani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze
tento navrh spifia vSetky naleZitosti podia § 326 ods. 1 CSP a zalobkyna v sulade s § 326 ods. 2
predloZila aj listiny, na ktoré sa odvolava. Zalobkyfa predlozila fotoképiu sobasneho listu, z ktorého
celkom nepochybne vyplyva, Ze Zalobca so Zalobkyriou diia XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev byvalého Obvodného uradu Bratislava V, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
strana XXX, pod poradovym Cislom XXX. Uzavretim manzelstva dochadza vo vztahu k nadobudaniu
majetku manzelmi za trvania manzelstva k vzniku osobitného rezimu, kedy zasadne plati, Ze vSetky veci
a majetkové hodnoty, ktoré mdzu byt predmetom vlastnictva a ktoré nadobudne jeden z manzelov za
trvania manzelstva, patria az na vynimky do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Bezpodielovost
spoluvlastnictva manzelov sa prejavuje najma tym, Ze mieru prav kazdého z manzelov na spolo€nom
majetku nie je mozné vyjadrit podielmi, ktoré by mohli byt predmetom samostatnych majetkovo-



pravnych vztahov, tak ako v pripade podielového spoluvlastnictva, ale plati, Ze kazdy z manzelov je
vlastnikom celej veci a jeho vlastnicke pravo je obmedzené rovnakym rozsahom vlastnickeho prava
druhého z manzelov. V pripade bezpodielového spoluvlastnictva manzelov hospodaria manzelia so
spoloénym majetkom spolo€ne, spolu ho uZivaju a spolu uhradzaju naklady vynalozené na spolocny
majetok alebo spojené s jeho uzivanim. Vynimku z reZimu nadobudania majetku do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov predstavuju veci ziskané darom alebo dedi¢stvom, veci, ktoré podla svojej
povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, veci vydané v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu néastupcovi pdévodného vlastnika a veci,
o ktoré bol podla dohody manzZelov spisanej formou notarskej zapisnice zuzeny zakonny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15. Zo Zalobkyriou popisanych relevantnych skutkovych tvrdeni a predloZenych listinnych dékazov
sa sudu javi byt dostatone osved&ené a hodnoverné, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym z dévodu
uzavretia a trvania ich manzelstva existuje aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, teda vsetky
veci nadobudnuté Zalobkyfiou alebo Zalovanym za trvania manzelstva su spravidla predmetom ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfa uvedené dostatoénym spdsobom osvedgila
predloZzenim sobasneho listu. Od Zalobkyne pritom nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby
osvedCovala alebo preukazovala neexistenciu niektorej z vynimiek z reZimu nadobudania majetku do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tomto smere sud poukazuje na tzv. negativnu dékaznu
tedriu, kedy sporova strana zatazena dbkaznym bremenom tvrdi negativnhu skutoCnost o tom, Ze
sa nie€o nestalo, ¢o spravidla objektivne nie je mozné preukazat (a dokazné bremeno sa spravidla
presuva na protistranu), az na vynimky, kedy je mozné preukazat' komplementarnu pozitivnhu skutoénost,
ktora existenciu tvrdenej negativnej skutonosti vylu€uje (porovnaj napr. rozsudok NajvySSieho sudu
CR zo diia 10.02.2010, sp. zn. 1 As 2/2010). Uvedené znamend, Ze negativnu skuto&nost o tom,
Ze nie su naplnené predpoklady Ziadnej zdkonnej vynimky, podfa ktorej by Zalobkyfia a Zalovany
nadobudali majetok aj inak ako do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v zasade nemozno
preukazovat. Preukazovat je v zdsade mozné len pozitivnu skuto¢nost, teda Zze konkrétna vec alebo
majetkova hodnota nebola nadobudnuta do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu, Ze
sa na jej nadobudnutie vztahuje niektora zo zakonom upravenych vynimiek. Uvedenému vychodisku
koreSponduje aj obvykla prax sudov v civilnych sporovych konaniach, najma konaniach o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedy sudy povazuju za suast masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v8etko, €o niektory z manzZelov nadobudol za trvania manzelstva, pokial nie
je preukazané, Ze konkrétna vec alebo majetkova hodnota bola nadobudnuté do oddeleného majetku
jedného z manzelov.

16. Zalobkyria dostatoéne osvedgila, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vzniklo manZelstvo, teda ze
Zalobkyha a Zalovany nadobudaju spoloény majetok spravidla do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalobkyfa predlozenim prislunych giastoénych vypisov z listu vlastnictva &. XXXX K. XXXX
pre katastralne uzemie B. su€asne dostatoénym spdsobom osvedcila, Ze Zalovany diia XX XX XXXX
nadobudol Nehnutelnosti. Ak teda nie je zrejmy opak, teda naplnenie niektorej zakonnej vynimky
vyluéujucej nadobudanie majetku do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o vSak od Zzalobkyne
vzhlfadom negativhu dbékaznu tedriu nemozno spravodlivo poZadovat, je potrebné vychadzat zo
zasady, Ze Nehnutelnosti boli nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobkyne
a zalovaného, teda vlastnikmi Nehnutelnosti su bez ohlfadu na stav evidencie v katastralnom operate
v skutoénosti Zalovany aj Zalobkyfa. Zohfadfiujuc vy8Sie uvedené vychodiskd sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha dostatoCnym spésobom osveddila narok, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana, tj. v tomto pripade vlastnicke pravo Zalobkyne k Nehnutelnostiam. Na u&ely nariadenia
neodkladného opatrenia Zalobkyria osveddila existenciu tohto naroku v rozsahu dostatoénom na to, aby
sa sudu javil byt tento narok ako pravdepodobny a hodnoverny.

17. Vo vztahu k opisaniu a osved&eniu rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena sud uvadza, Ze v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa sporovej strane zakazuje nakladat s nehnutefnostou,
u ktorej je spor o vlastnicke pravo, ide o Specificki situaciu, kedy sporova strana evidovana ako
vlastnik nehnutefnosti v praxi prejavuje svoju volu disponovat s nehnutefnostou ¢asto az scudzovacim
ukonom, tj. kdpnou zmluvou, darovacou zmluvou a pod. V &ase prejavenia takejto vOle sporovou
stranou moéze byt v8ak nariadenie neodkladného opatrenia uz neuc€elné a nasledky scudzovacieho



ukonu moéZzu byt nezvratné, najma v pripade, ak je nadobudatefom nehnutelnosti dobromyselna tretia
osoba, ktora vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava mdze pozivat pravnu ochranu aj v pripade,
ak doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava od osoby odliSnej od skutoéného vlastnika. Z tohto dévodu
je potrebné posudzovat' osvedéenie obavy, ktori ma navrhovatel neodkladného opatrenia, obzviast
citlivo a netrvat striktne na tom, aby navrhovatel neodkladného opatrenia osvedg¢il uz vykonané ukony
bezprostredne smerujuce k scudzeniu alebo zataZeniu nehnutelnosti, nakofko vykonanie takychto
Uukonov mdze byt nezvratné.

18. Sud v tomto smere poukazuje aj na sudnu prax inych sudov, najma na rozsudok Krajského sudu
v Trendine, sp. zn. 5Co/278/2014, podla ktorého: ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne
scudzit, mohlo by dbjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela
zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otézne, & sa mu eSte oplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu
v konani vo veci samej.“ Podla Rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015: ,Vydanie
rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je mozné podmienetne spochybnovat preukazanim urcitej
objektivnej skuto€nosti, za preukazania umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie imyslu zo strany zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu
prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postaduje
preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych
nakladat' s nehnutelnostou.” Tiez podfa Rozsudku Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 17Co/255/2016:
.Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezu&astnenej na tejto dispozicii zistit spravidla
az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt
ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnutd formou predbezného opatrenia
ucinne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia stane pre nezi¢astnenu osobu zrejma, pretoze
jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit. VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo
prava navrhovatefa zmarit’ alebo vyznamne stazit tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry
dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho pohladavky.®

19. Vzhladom na vy3s8ie uvedenu sudnu prax ma sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
mdbze byt dévodné aj v pripade, Ze navrhovatel neosvedCi, Ze druha sporova strana uz vykonava
konkrétne uUkony bezprostredne smerujuce k scudzeniu majetku, alebo jeho zatazeniu, ktorého
vlastnicke pravo je sporné. V prejednavanej veci je v3ak zrejmé, Ze Zalovany uz vykonal aj konkrétne
ukony smerujuce k scudzeniu Nehnutelnosti ako majetku, pri ktorom bolo dostatoénym spésobom a
hodnoverne osved¢ené, Ze predstavuje predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne
a Zalovaného. Uvedené nepochybne vyplyva zo Zalobkyfiou predloZzenych prislusnych &iastoénych
vypisov z listu vlastnictva &. XXXX K. XXXX pre katastralne uzemie B., kde je vyznadena plomba o vedeni
konania pod ¢&. V-16427/2025 (Darovacia zmluva). Vzhfadom na Zalovanym zvoleny zmluvny typ
(darovaciu zmluvu), ktory predstavuje bezodplatny prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu, za ktory
Zalovany ani zalobkyria nedostanu Ziadnu protihodnotu, sa sudu javi ako doveryhodna a pravdepodobna
aj obava vyslovena Zalobkyriou, Ze skutoénym motivom Zalovaného je zbavit' sa majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pre pripad rozvodu manzelstva so Zalobkyriou a v koneénom
dosledku tak majetkovo poskodit’ Zalobkyriu. Zalobkyni tak bez rychleho a efektivneho zasahu sudu
bezprostredne hrozi, Ze bude poskodena na svojom vlastnickom prave konanim Zalovaného, ktory bez
jej suhlasu disponuje so spolo&nym majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
teda v tomto konkrétnom pripade disponuje s Nehnutefnostami. Z tychto dévodov sud povazoval zo
strany Zalobkyne za dostato&ne osved&enu aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami tym,
Ze bez zasahu sudu hrozi bezprostredné riziko poskodenia prav Zalobkyne.

20. Sud tiez povazoval za potrebné zohladnit' aj princip proporcionality pri nariadeni neodkladného
opatrenia, teda na korelaciu miery zasahu do prav zalovaného, pripadne tretich os6b v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia a mieru mozného ohrozenia prav Zalobkyne v pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia. Zakaz nakladania s nehnutefnostou vo vSeobecnosti mozno povazovat za
pomerne vyrazny zasah do vlastnickeho prava, avSak v prejednavanej veci je nutné konstatovat, Ze
zakaz nakladania s Nehnutefnostami prakticky vébec Zalovaného neobmedzuje v pripade, ak Zzalovany
takyto umysel nakladat' s Nehnutelnostami nema. Inak povedané, nikoho neobmedzuje zakaz vykonat
také pravne ukony, ktoré nema zaujem vykonat'. Pre Zalovaného je zdkaz nakladania s Nehnutelnostami
z praktického hladiska obmedzujuci len v takom pripade, ak Zalovany ma umysel s Nehnutelnostami
nakladat. Takyto umysel Zalovaného v3ak len osved&uje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,



ktorym sa Zalovanému zakaze nakladat s Nehnutelnostami az do €asu, kedy bude odstraneny spor
o uréenie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam. Nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné najma
v pripadoch, kedy je nevyhnutné napravit’ stav akutnych alebo akutne hroziacich zasahov do prav alebo
opravnenych zaujmov strany sporu domahajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia, teda vtedy, ak
by €akanie na rozhodnutie sudu vo veci samej po riadnom vykonani dokazovania mohlo spdsobit’ také
zmeny k predmetu konania, &i in0 ujmu na pravach a opravnenych zaujmov strany sporu domahajucej
sa nariadenia neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporového konania stratilo
zmysel, pripadne je tu ina zavazna pricina, pre ktoru je potrebné pomery stran neodkladne upravit.
Prave pripadné nakladanie, najma prevod vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam zo Zalovaného na
tretiu osobu by mohol znamenat, Ze by sidne konanie o uréenie vlastnickeho prava mohlo Uplne stratit
zmysel, najma v pripade, ak by nadobudatel vlastnickeho prava bol dobromyselny ohladom skuto€nosti,
Ze Zalovany je skutoéne vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti. Uvedené pravne zavery sudu su pine
koreSpondujuce aj vysSie citovanej sudnej praxi inStanéne vysSich sudov.

21. Pokial ide o konkrétnu darovaciu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam, o ktorej
v sucasnosti prebieha konanie o vklade vlastnickeho prava pod €. J./XXXX, sud uvadza, ze hoci
konkrétny obsah darovacej zmluvy sudu nie je znamy, z pojmovych znakov darovacej zmluvy ako
zmluvného typu je zrejmé, Ze jej predmetom je bezodplatny prevod vlastnickeho prava. Ak teda
predmet darovacej zmluvy nebude v celom rozsahu splneny, Zalovanému nehrozi Ziadna vyraznejsia
ujma, nakolko z podstaty darovacej zmluvy ako zmluvného typu vyplyva, Zze Zalovany za poskytnutie
daru nema obdrzat’ Ziadne protiplnenie (v pripade protiplnenia by sa totiz pojmovo jednalo o kupnu
alebo zamennu zmluvu). Obdarovany na zaklade darovacej zmluvy sice ma nadobudnut’ vlastnicke
pravo k Nehnutelnostiam, teda ofakava rozmnoZenie svojich majetkovych hodnét, ale tu je potrebné
uviest, Ze ak by sa v konani vo veci samej v koneCnom désledku preukazalo, Zze Nehnutelnosti
Zalovany nadobudol do svojho vylu&ného vlastnictva, nie do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spoloéne so zalobkyhou, k splneniu predmetu darovacej zmluvy v kone€nom dbsledku po skoncéeni
tohto konania mé6ze déjst. U obdarovaného teda v takomto pripade nariadenie tohto neodkladného
opatrenia nepredstavuje vznik uslého zisku (zabranenie dévodne ofakdvaného rozsirenia majetkovych
hodnét) v pravom zmysle slova, ale len jeho oddialenie z &asového hladiska. Ak by sa vSak
v konani vo veci samej v kone€nom dosledku preukazalo, Ze Nehnutelnosti Zalovany nadobudol
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spolo&ne so Zalobkyfiou a darovacia zmluva by sa
ukazala ako relativne neplatny pravny ukon v zmysle vyssie citovaného § 40a Obcianskeho zakonnika,
akékolvek rozmnozenie majetkovych hodnét obdarovaného na podklade neplatnej darovacej zmluvy nie
je mozné povazovat za dévodne oCakavatelny zisk a nariadenim neodkladného opatrenia tak nevznika
obdarovanému v skutoénosti Ziadna ujma. RozSirenie majetkovych hodnét ako priamy désledok pInenia
zmluvy totiz predstavuje odévodnene a opravnene o€akavany zisk len v takom pripade, ak je tato zmluva
platnou. Na druhej strane by v8ak Zalobkyni v pripade takéhoto vysledku konania vo veci samej vznikla
nenariadenim neodkladného opatrenia vefmi vyrazna ujma, kedZe by splnenim predmetu darovace;j
zmluvy stratila moznost dispozicie so svojim majetkom, a to mozno aj nenavratnym spésobom. Sud
preto aj z hfadiska proporcionality pri nariadeni neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze ujma
spbsobena Zalovanému a pripadne tretim osobam nariadenim neodkladného opatrenia nepredstavuje
taka zavaznu ujmu, aka bezprostredne hrozi Zalobkyni v pripade, ak by sud Zalobkyhou navrhované
neodkladné opatrenie nenariadil.

22. Sud z vys&ie uvedenych dévodov vydal neodkladné opatrenia tak, ako sa ho domahala Zalobkyria,
teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa navrhom zalobkyrfia domahala aj
vydania rozsudku vo veci samej, ktorym sud rozhodne o uréeni vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam,
resp. rozhodne, Ze Nehnutelnosti su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne
a Zalovaného, teda toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nepredstavuje koneéné
rozhodnutie sudu. Sud preto o naroku na nahradu trov konania v tomto uzneseni nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.



