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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v A., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 26.06.2025, sp. zn.
35N1t/26/2025, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31. jula 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v A.,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku
navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 8T/17/2014 zamietol.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbvodnil v rozsahu €. I. 32-33 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni uznesenia, staznost odsudeny A. B. (€.l. 31 spisu),
ktoru nasledne odévodnil vlastnoruéne pisanym podanim (€.l. 36-47 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu sa vzdal prava na podanie staznosti (&.I.
31 spisu).

Odsudeny uviedol, Ze dfia 11.07.2025 mu boli doruené 2ks pisomnosti, konkrétne napadnuté
uznesenie zo dnha 26.06.2025 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania vyhotovené
samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom a vyzva, ktoru podfa udajov na uvedenej pisomnosti
vybavovala pani C., pricom podfa odsudeného by to malo znamenat, Ze pisomnost’ pred odoslanim
riadne skontrolovala po obsahovej stranke a mala by byt bezchybna, pri¢om to isté by malo byt splnené
aj vys3ou sudnou uradnickou D. E. F., ktorej meno sa na uvedenej pisomnosti tieZ nachadza. Odsudeny
uviedol, Ze ani jedna z tychto oséb si nevSimla, Ze v pravej hornej Casti je uvedeny datum 16.04.2025,
hoci sudne pojednavanie v uvedenej veci sa uskutoCnilo az 26.06.2025, priom uvedeny udaj je
uvedeny taktieZ na poslednej strane uznesenia. Podfa ndzoru odsudeného sudcovia chrania verejnych
Cinitelov G. E. a B. H., pricom poznamenal, Ze tito preukazatelne dlhoro¢ne, napriek viachasobnym
upozorneniam, porusovali zakon.

Obsah napadnutého uznesenia odsudeny povazuje sudcom za nedostatoCne vypracovany,
pravdepodobne preto, aby uviedol do omylu krajsky sud (ktory podla nazoru odsudeného pri
rozhodovani vychadza len z obsahu uznesenia) alebo preto, Ze samosudca JUDr. Krivosik vypracoval
predmetné uznesenie v tejto podobe z nedostatku vedomosti. Podotkol, Ze jednou z povinnych
nalezitosti rozhodnutia je povinnost sudcu zaznamenat do uznesenia cely priebeh siudneho konania,
pricom poznamenal, Ze je to dblezité z hladiska podania opravného prostriedku. Z napadnutého
uznesenia podfa odsudeného vyplyva, Ze na sudnom pojednavani nebol Ziadny prokurator, kedZe
v uzneseni nie je spomenuty, avSak ten tam bol. Takisto v napadnutom uzneseni nie je spomenuté osoba
advokata odsudeného.

Uviedol, Ze s ivodnou Eastou odévodnenia uznesenia si samosudca JUDr. Krivosik preukazatelne nedal
vela ndmahy, podobne ako so sudnym konanim, ktoré viedol a to nielen v tomto pripade.



Poukézal na to, Ze na strane €. 1 v odsekoch 1, 2, 3 a na strane €. 2 v odseku 1 je zaznamenany len
skrateny, neuplny obsah jeho vypovede a nema vedomost, z akého dévodu samosudca JUDr. KrivoSik
neuviedol v tejto Casti vietky podstatné skuto€nosti, ktoré odzneli na pojednavani.

Na strane €. 2 v ods. 2 napadnutého uznesenia poukazal na vyjadrenie samosudcu JUDr. KrivoSika, ktory
uviedol: ,Sud v ramci dokazovania oboznamil rozsudky Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 8T/17/2024
a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/143/2024“. Odsudeny uviedol, Ze to povazuje za nedostatoéné
dokazovanie, na zaklade ktorého samosudca zamietol jeho navrh na obnovu konania a je si isty, Ze
samosudca spisovy material ani nevidel, dokonca nevedel spolu s prokuratorom D. jeho dbkazy a
argumentaciu Ziadnym spésobom vyvratit. Uviedol, Ze prokurator D. radSej pozeral ako vzdy do stola
a samosudca JUDr. Krivo$ik do okna, ked zacal preukazovat trestnu ¢innost' primatora PiesStan G. E.,
veducej stavebného uradu B. H. a majitelov Ciernych stavieb I. D., J. K. a H. J..

Uviedol, Ze na strane €. 2 v odsekoch 3, 4 sa samosudca JUDr. Krivosik zameral na rutinné odpisanie
§ 394 ods. 1 a § 395 ods. 2 Trestného poriadku a na strane €. 2 v ods. 5 sa samosudca JUDr. Krivosik
skryva za § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Podla odsudeného samosudca JUDr. KrivoSik by si mal v prvom rade uvedomit, Ze jeho osoba
rozhodovala a od jeho osoby zaviselo, aké urobi rozhodnutie. Inymi slovami povedané, & sa bude
drzat' predlozenych faktov a zdkonov, alebo pokynmi, ktoré dostal v prospech zaujmovych osdb G.
E., B. H, I. D, J. K. a H. J.. Odsudeného by teda zaujimalo, aké vnutorné presvedCenie zaloZené
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako i v suhrne viedlo samosudcu JUDr.
KrivoSika k rozhodnutiu, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Takisto uviedol, Ze
by ho zaujimalo ,vnutorné presved&enie” D. a L., ked ako jediné osoby napojené na majitelov €iernych
stavieb I. D., J. K. a H. J. trvali na tom, Ze odsudeny spéachal trestnu €innost’ vocli verejnym Cinitefom
G. E. a B. H.. Sudcovi JUDr. Cabanovi ako aj JUDr. KrivoSikovi podfa odsudeného nebolo divné, Ze
prave tymto osobam bol prideleny spisovy material, kym ostatni policajti pachanie trestnej €innosti zo
strany odsudeného odmietali, poznali situaciu okolo €iernych stavieb a boli toho nazoru, Zze G. E. a B.
H. imyselne uelovo nekonaju.

Odsudeny poukazal na to, ze samosudca sa v napadnutom uzneseni venoval podmienkam obnovy
konania a trva na tom, Ze predlozil nové ddkazy, a teda aj skuto€nosti ako objektivne existujuci jav,
ktory nie Ze moZe, ale uréite ma vplyv na zistenie skutkového stavu. Dalej trva na tom, Ze na uvedenom
pojednavani neslo z jeho strany len o tvrdenia, ale urcité ,javy a skutoCnosti®, ktoré aj preukazal, ¢o
opat nie je v uzneseni uvedené.

Namietal, pre€o samosudca do uznesenia neuviedol, o odsudeny nielen tvrdil, ale aj preukazal,
konkrétne citaciu vySetrovatela, ktory apeluje na primatora E., aby si uZ uvedomil, Ze je verejnym
Cinitelom a je pod dohlfadom verejnosti, citaciu z ¢lanku Ministerstva vnutra SR, ktory pojednava o tom,
Ze protipravne konanie voci verejnym Cinitefom sa prejednava na useku, &i v rovine priestupku a to
udelovanim pokut, priCom jej vySka sa odvija od zavaznosti konania a fotografiu, Ze na Ciernej stavbe sa
podiefala spolo¢nost, ktord mala na zéklade zmluvy o dielo uzavretej mestom Piedtany rekonstruovat
ulice mesta Piestany.

Dalej namietal, pre¢o sa v uzneseni nenachadza zmienka o fotografiach, kde na giernej stavbe rodinného
domu A. M. K. sa podiefala spolo¢nost, v ktorej vedeni dozornej, €i spravnej rade je aj samotny priméator
G. E., preCo sa v uzneseni nie je zmienka o fakture za niekolko desiatok tisic eur, kde skonili tieto
peniaze, pre€o sa v uzneseni sudca nezmienil o tom, Ze primator G. E. vyhotovil pisomnost' s ukradnutou
totoZnostou inej osoby a identifikaCnym Cislom, pre€o sa nezmienil o tom, Ze uvedenu osobu odsudeny
kontaktoval a na pojednavani aj precital jej list, Ze stavebny dozor na uvedenej iernej stavbe nikdy
nevykonavala a pre€o sa v uzneseni nevyjadril k tomu, Ze vySetrovatel 2x odmietol pokyn prokuratora D..
Podla odsudeného sa samosudca JUDr. Krivosik skryva za § 394 ods. 1 Trestného poriadku, Ze za nové
skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat' tie, ktoré mozno zistit z obsahu spisov. Odsudeny ale
uviedol, Ze na pojednavani predlozil fotografie a pisomnosti, ktoré neboli obsahom spisu a preukazovali
na protipravne konanie G. E. a B. H.. Poukazal na to, Ze samosudca JUDr. KrivoSik ma podstatne iny
nazor, ¢o je novy dékaz. Pripomenul, Ze hromadne zasielané e-maily posielal na sikromné sluzobné
mailové schranky, ku ktorym mali pristup len jednotlivi zamestnanci.

Jednym z novych netypickych dékazov je podfa odsudeného aj fakt, Ze trestnej €innosti sa mal dopustat
od roku 2018, nakoniec L., D. a samosudca JUDr. Caban uviedli, Ze od roku 2021. Samozrejme to
bolo preto, lebo jeden z paragrafov o elektronickom prenasledovani vstupil do platnosti az v roku 2021.
Odsudeny upozornil samosudcu JUDr. Cabana, Ze v spise sa nachadzaju vypovede dvoch osbb, ktoré
boli v rovnaky der v rovnakom Case telefonicky vypoc&uté L., pri¢om poloZil otazku, &i je to mozné. Takisto
na pojednavani preukazal JUDr. Cabanovi, Ze dalSia vypoved je spochybnitelna, kedZze na predne;j
strane su uvedené Udaje inej osoby ako na dalSich stranach zapisnice. To, Ze sa preukazatelne z jeho



strany nejedna o trestnu Cinnost' sved&i aj fakt, Ze E. a H. nechcel zastupovat’ Ziadny advokat, nakolko
vedeli Ze sa jedna o umyselné, ugelové konanie zo strany L., D. a JUDr. Cabana.

Uviedol, Ze v dokazoch proti jeho osobe sa objavili aj e-maily, ktorych majitefom, respektive mailovych
stranok je B. H., ktoréa jasne odkopirovala emailové adresy odsudeného a jeho priatelky pani N. D..
Poznamenal, Ze po odchode B. H. na dochodok sa funkcie ujala nova osoba, bol vykonany Statny
stavebny dohlad a samozrejme zistil sa dal3i podvod E. a H..

Dévodov na obnovu konania je podla odsudeného viac ako dost. Uviedol, Ze treba vypoCut’ osoby,
ktoré rozumeju problematike a nie, ktoré veci nerozumeju. Takisto je potrebné, aby sud preveril rézne
pisomnosti, faktury, osoby.

Na zaklade uvedeného poZiadal krajsky sud, aby zruSil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
a nariadil obnovu konania. Zaroven poZiadal o jeho prepustenie a vydanie 1ks notebook s nabijackou
potrebného pre dalSie dokazovanie.

V zavere uviedol, Ze samosudca JUDr. KrivoSik je nedéveryhodna osoba, kedZe v minulosti poziadal
o obnovu konania, vo veci rozhodol a az nasledne mu pridelil advokata. Takisto aj vo veci jeho
podmiene&ného prepustenia rozhodoval umyselne u¢elovo a jeho konanie da preSetrit.

Konanie na staznostnom sude

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
poriadku, na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym, preskimal zdkonnost a dbvodnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak dospel k zaveru, ze staznost bola
podana opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dbvodna.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré vydaniu predchadzalo, krajsky sud zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava spisova znacka 8T/17/2024 zo dnha 28.8.2024, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/143/2024 zo dha 14.11.2024, odsudeny za precin
nebezpecného elektronického obtazovania podfa § 360b ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin
ohovarania podfa § 373 ods. 1 ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody trvani 2 roky a
6 mesiacov.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej mu z ustanoveni Trestného poriadku dalej
preskumal postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 35Nt/26/2025 a dospel k zaveru, ze tento postupoval v sulade
so zakonom a spravne, ked vo veci urCil termin verejného zasadnutia na der 26.06.2025. Okresny sud
zistil vdetky rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych
suvislostiach podfa § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci
nezistil splnenie podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Nasledne okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
nalezite a presvedcCivo rozviedol vietky rozhodné pravne skutoCnosti a svoje pravne uvahy, ktoré ho
viedli k zamietnutiu navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud sa s pravnymi Uvahami okresného sudu, obsiahnutymi v napadnutom uzneseni, v plnej
miere stotoZfuje a v podrobnostiach na ne poukazuje, a to z dévodu, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu
spisového materialu.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov |. stupfiového a Il. stupfiového sudu tvoria jednotu a v pripade ak sa staznostny sud stotozni
s Uvahami sudu niZSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto
opakoval vo svojom rozhodnuti ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid uznesenie NS SR sp.
zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

K obnove konanie vSeobecne

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Nad ramec uvedeného okresnym sudom v napadnutom uzneseni staZznostny sud uvadza, Zze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatkov v
skutkovych zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doslo preto, lebo v pévodnom konani
neboli zname vSetky podstatné skutoCnosti a dékazy, nakolko tieto vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Uvedenym mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zruSit pravoplatné rozhodnutie
vo veci, ale len vtedy, pokial su na to splnené podmienky, priCom sud nie je opravneny preskumavat
spravnost rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia skuto¢nosti a dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, ze oddvodriuju
zasah do stability nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o povoleni obnovy konania
neplati revizny princip. V praxi to znamena, Ze na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je
v konani o povolenie obnovy konania dana moznost preskumavat procesny postup sudu v pdvodnom
konani ani vecnu spravnost jeho rozhodnutia.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud musi v prvom rade skumat existenciu
dovodov, alebo novych skuto&nosti sudu skér neznamych a aZz nasledne zistuje &i takéto nové
skutoCnosti, alebo dokazy samé o sebe alebo v suvislosti uz zndmymi mdzu oddvodnit iné rozhodnutie
tykajuce sa viny alebo trestu.

Je totiz délezité, ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, nejde o dalsi riadny
opravny prostriedok ako je to ako napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch. Ani staznostny sud po
preskumani spisového materialu a odévodnenia staznosti odsudenym zo dfia 21.07.2025 nezistil Ziadne
nové skuto€nosti ani dékazy, ktoré by vysli najavo dodato€ne, teda neboli sidu skdr zname, o ktoré by
nasledne v sulade s ustanovenim

§ 394 Trestného poriadku odévodnili povolenie obnovy konania.

Potom je v prvom rade potrebné pripomenut odsudenému, Ze sa myli, pokial sa domnieva, Ze konanie
o navrhu na povolenie obnovy konania je dal§im opravnym Stadiom trestného konania, v ramci ktorého
by sudy boli opravnené preskimavat spravnost’ a zakonnost rozhodnutia v pévodnom konani, ako aj
spravnost’ a zakonnost pévodného konania. Pravoplatné rozhodnutie je totiz v zasade nezmenitelné,
kedZe nastoluje stav pravnej istoty, a to nie len vo vztahu k odsudenému. Preto ako to uz bolo vy$3ie
uvedené, v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania sud len skuma, &i vysli najavo
nové skuto€nosti, alebo dbékazy skér nezname, ktoré by samé o sebe, alebo v spojeni s uz zistenymi
skuto€nostami, & vykonanymi dékazmi odévodnili iné rozhodnutie o vine alebo treste. Odsudeny si musi
uvedomit, Ze sudy v jeho veci uz pravoplatne rozhodli, jeho vina uz bola pravoplatne konstatovana a
taktiez mu bol pravoplatnym rozhodnutim sudu ulozeny trest.

Zaroven staznostny sud konStatuje, Ze vina odsudeného bola v zakladnom konani preukazana
na hlavhom pojednavani vykonanymi priamymi i nepriamymi ddkazmi, predovSetkym svedeckymi
vypovedami svedkov - poSkodenych A.B.H.aD. G.E., G.asvedkovC.B.,I.B.,,0.C.,P.H,,C.Q.Q., G.
Q.,D.D.,N.D.,,C.G.R,,B.G.aA.D.S.. S vynimkou svedka H. a svedkyne D. ide o niekolkych z
adresatov mailov, ktoré odsudeny odosielal, pri¢om ide o jednak o pracovnikov mesta PieStany, prioritne
stavebného odboru, ale aj odvolacieho spravneho organu v stavebnom konani (svedkovia G. R.aC. G.),
pricom adresati dotknutych mailov potvrdili, Ze im chodili v predmetnom obdobi maily od odsudeného,
v ktorych boli okrem iného uvedené aj invektivy vo vztahu k poSkodenym. Z vypovede odsudeného
v pripravnom konani, ktora bola na hlavhom pojednavania riadne vykonana vyplyva, Zze odsudeny sa
priznal k autorstvu mailov a uviedol, Ze jeho umyslom bolo odstranenie protipravneho stavuna J. F. M. G.,
ktory bol nastoleny ,,&iernou stavbou“ manzelov K.. Svedkyra D. (ako druzka odsudeného) uviedla, Ze
odsudeny ju zastupoval v prisludnych konaniach, ma vedomost, Ze sa domahal napravy, podla jej nazoru
mohol pouzit' ,,nevhodnu® formu. V otédzke viny odsudeného je potrebné poukazat aj na vysluch znalkyne
PhDr. Henriety Tothpetiovej (v ramci ktorého bol riadne oboznameny aj znalecky posudok znalkyne €.
12/2023) a znalecky posudok znalca MUDr. Eduarda Visfiovského, PhD., €. 26/2024, z ktorych vyplyva,
Ze u odsudeného bola zistena paranoidna porucha osobnosti, pricom tato v zmysle posudku MUDr.
ViSfiovského nebola dovodom na konstatovanie neprietnosti alebo zmen&enej pricetnosti.

Okrem toho, ako vyplyva zo spisového materidlu, v pdvodnom konani bolo vo veci rozhodované
rozsudkom, ktory okresny sud vydal na zaklade skuto&nosti a dékazov zistenych v pripravhom konani
a nasledne na hlavhom pojednavani, a zaroven ktory bol preskimany a nasledne potvrdeny aj
rozhodnutim krajského sudu. Staznostny sud sa preto so zavermi vdeobecnych sudov v celom rozsahu
stotoZnil a na podklade vysSie uvedenych dévodov nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho
staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.



K staznostnym namietkam odsudeného

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania dal do pozornosti, Ze trva na vysluchu potrebnych
(bliz8ie neuréenych) osdb a predloZeni (taktiez neurenych) pisomnosti a zaroveh uviedol: ,Som toho
nazoru, Ze existuju dévody na obnovu konania aj vo verejnom zaujme, ako aj na uplatnenie § 398 ods.
3 Trestného poriadku pojednavajucom o preruseni vykonu trestu pravoplatne uloZzeného v pdvodnom
konani, ako aj na vydanie veci — notebooku pre potreby redlneho dokazovania.“, teda v navrhu na
povolenie obnovy konania zo dfia 09.04.2025 odsudeny neuviedol Zziadne konkrétne nové skutoénosti
a nenavrhol vykonanie Ziadnych novych ddkazov sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutoCnostami a ddkazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného.

Rovnako aj na verejnom zasadnuti dia 26.06.2025 pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy
konania samosudca okresného sudu konal zakonne a spravne, ked dal odsidenému moznost uviest
konkrétne navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om odsudeny (,,skratene) uviedol, Ze:

- Ziada vydat notebook, ktory prepadol v prospech Statu;

- poukazal na dékaz, Ze nedbveruje organom ¢innym v trestnom konani a navrhol obratit' sa na organy
¢inné v trestnom konani v inom meste;

- uviedol, Ze bola zneuzita totoznost’ mftvej osoby a dalSie skuto€nosti nesuvisiace s prejednavanou
trestnou vecou.

Rovnako aj v tomto pripade plati, Ze odsudeny Ziadne konkrétne nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skdér nezname na verejnom zasadnuti neuviedol.

Mozno len zhrnat, Ze odsudenym predostreté argumentacie nim oznaené ako nové skutoCnosti a
dokazy, tak v navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfia 26.06.2025 ako aj
v odévodneni staZnosti, nie su ani zdaleka svojim vyznamom rovnocenné dékazom, ktoré boli vykonané
v konani okresného sudu, v ktorom doslo k pravoplatnému odsudeniu navrhovatefa obnovy konania
a hlavne suvisia s trestnou ¢innostou inych o0sdb, nie s trestnou ¢innostou samotného odsudeného,
z ktorej bol pravoplatne odsudeny. Odsudeny (okrem vytykanej chyby v datume vyzvy, ktora bola
doru¢ena obzalovanému a subjektivneho nazoru odsudeného na napadnuté uznesenie okresného sudu
ako aj na sudcov okresného sudu, prokuratora, vySetrovatelku a udajnu trestnu ¢innost' poskodenych)
teda po cely €as poukazuje na moznu trestnu €innost’ poSkodenych, av8ak neuviedol Ziadne konkrétne
nové dokazy alebo skutoCnosti, ktoré by bolo mozné v rdmci trestného konania voc&i odsudenému
kvalifikovat ako nové a doteraz nezname skutoénosti, ktoré by boli relevantné ovplyvnit rozhodnutie sudu
0 navrhu na povolenie obnovy konania. ZjednoduSene povedané, odsudeny po€as konania o navrhu
na povolenie obnovy konania ani v staznostnych namietkach neuviedol Ziadne nové skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit iné rozhodnutie sudu o vine odsudeného. Z konania
odsudeného naopak skér vyplyva, Ze odsudeny nepochopil zmysel instititu obnovy konania, nakolko
opakuje stéle tie isté skutoénosti a dokazy, ktoré uvadzal uz v pripravhom konani alebo konani pred
sudom pri rozhodovani sudu o jeho vine.

So staznostnou namietkou odsudeného tykajucou sa postupu organov &innych v trestnom konani sa
vysporiadal krajsky sud ako odvolaci sud v uzneseni &. k. 5To/143/2024-1927 zo dna 14.11.2024 na
strane 24 predmetného uznesenia, kde uviedol, Ze namietky voci orgdnom &innym v trestnom konani
odsudeny neuplatnil riadne a v€as a v prislusnej procesnej forme. Ide o tvrdenia vodi vySetrovatelke a
prokuratorovi, ktoré nie st podporené ziadnymi konkrétnymi dékazmi, teda ide o nepodloZené tvrdenia
kon$pirujuceho charakteru, pricom odsudeny zaujatost tychto oséb voéi jeho osobe odvodzuje z ich
postupu vocli odsudenému, ako aj z ich udajného napojenia na realizatorov tzv. &iernych stavieb. Je
pravdou, Ze v zmysle § 394 ods. 5 Trestného poriadku sud povoli obnovu konania, ak sa pravoplatnym
rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v povodnom konani poruSenim
povinnosti spachal trestny €in, o v tomto pripade nie je mozné, nakolko k pravoplatnému odsudeniu
Ziadnej z tychto os6b nedoslo.

Pokial ide o staznostnu namietku odsudeného smerujucu voci chybam v pisomnostiach doru¢enych
odsudenému, treba podotknut, Ze tieto chyby su len pisarskymi chybami, pretoZze z obsahu vyzvy je
jasné, Ze odsudeny bol vyzvany na odévodnenie staznosti podanej dfia 26.06.2025. Pisarske chyby a
iné zrejmé nespravnosti su nedostatky, ktoré su zrejmé uz z kontextu alebo obsahu pisomnosti,
ku ktorym doSlo nedopatrenim pri ich vyhotovovani zo strany prisluSného organu. Pokial ide o poslednu
stranu napadnutého uznesenia, tam krajskym sidom nebola zistena Ziadna chyba v datume.
Namietky obzalovaného, v ktorych odsudeny hodnoti jednotlivé odseky napadnutého uznesenia
vypracované samosudcom JUDr. KrivoSikom, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné, nakolko, rovnako
ako pisarske chyby vytykané odsudenym v odévodneni staznosti, nie su novymi dékazmi alebo



skuto€nostami sudu skér neznamymi vo vztahu k pravoplatnému rozsudku a nemaju vplyv na iné
rozhodnutie sudu o povoleni obnovy konania.

Podla § 176 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenie musi obsahovat

a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska osbb, ktoré sa na rozhodnuti
zUucastnili,

b) datum a miesto rozhodnutia,

¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak ide o rozhodnutie vo veci
samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,

d) odévodnenie, ak zakon neustanovuje nie€o iné,

e) poucenie o opravnom prostriedku.

Podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku, v odévodneni treba, ak to prichadza podla povahy veci do Gvahy,
uviest najma skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne tvahy,
na ktorych zaklade podfa prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti.

Aj namietky odsudeného o absencii niektorych povinnych néalezZitosti napadnutého uznesenia, pripadne
o nespomenuti vietkych osdb pritomnych na verejnom zasadnuti v napadnutom uzneseni, krajsky sud
povazuje za irelevantné. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku v
odbévodneni uznesenia treba uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy, o ktoré
sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako aj pravne Uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoCnosti. Z pohladu vy3Sie uvedeného ustanovenia je teda nutné, aby v uzneseni
bol uvedeny suhrn skuto€nosti, dokazov a uvah, na zaklade ktorych sud rozhodol. Nie je potrebné
v uzneseni uviest cely priebeh verejného zasadnutia, pretoZe ten je zaznamenany v zépisnici o verejnom
zasadnuti.

Staznostny sud pripomina, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovdetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skdr nezname. DOvodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda
neméze byt kazda nova skuto€nost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované,
teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pricom toto posudenie je vyluéne
ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade
s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Inak vyjadrené, pravo
na spravodlivy proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavami
a poziadavkami, ale najma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
spbsobom, jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane
odpovedi na argumenty predostreté odsudenym.

Staznostny sud opakuje, Ze odsudeny v navrhu na obnovu konania, na verejnom zasadnuti dna
26.06.2025 ani v pisomnom oddvodneni staZnosti neuviedol také skutoCnosti a dékazy sudu skor
nezname, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné skuto&nosti, okolnosti alebo pravne tvahy,
ktoré by boli spésobilé, z hladiska zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit spravnost a uplnost
skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ako aj spravnost pravnych uvah (podla § 394 odsek 1 Trestného
poriadku), na zaklade ktorych skuto&nosti, ktoré povazoval za dokazané, posudzoval jeho navrh na
obnovu konania.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dévodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako neddvodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



