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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci maloletej:
T. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Obec Litava, dieta
rodiov matka: J. A.C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, ob&ianka SR, otec: neuréeny, o navrhu
navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, o nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

[. Sud u maloletej T. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX nariaduje ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodinu Kremnica, Jula Horvatha 924/78, 967
01 Kremnica.

Il. Matkaje povinna platit navyzivu maloletej T. A. vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zZivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho
dria v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodinu Kremnica.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 07. 10. 2020 navrh, ktorym Zziadal, aby sud u maloletej
nariadil vychovné opatrenie podlfa § 37 ods.3 pism. b/ Zakona o rodine maloletej, ktora sa t. ¢asu
nachadza v Centre pre deti a rodiny Kremnica a to pobyt od pravoplatnosti rozsudku po dobu najdlhsie
6 mesiacov, kym sa rodina a socialne pomery matky stabilizuju a preukaze, Ze je schopna sa o dieta
riadne postarat. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze rodinu maloletych deti eviduje od roku 2001
ako problémovu rodinu. Matka porodila 11 deti, ktoré maju r6znych otcov. Troch deti sa vzdala hned po
narodeni a tieto su osvojené. Tri deti su plnoleté. Dcéra maloleté P. K. m& nariadenu Ustavnu starostlivost
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/47/2017, ktord vykonava v CDR Kremnica. Uznesenim sudu
sp. zn. 5P/35/2020 zo dfia 24. 02. 2020 jej bol nariadeny reedukaény pobyt v RC Trstin na dobu najdlhSie
6 mesiacov. Maloleté deti T., Q. A. a maloleta A. T. Q. H. boli na zaklade neodkladného opatrenia €.
k. 6P/20/2020 a ¢&. k. 19P/19/2020 umiestnené v CDR Kremnica a to najméd z dévodu opakovaného
opustania matky maloletych deti. Deti boli v zanedbanom stave, nemali zauZivané sebaobsluzné a
hygienické navyky, boli zavSivavené. Maloleta T. bola od 02. 09. 2020 hospitalizovana v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici na zaklade nezvladnutefného spravania a ublizovania ostatnym detom. V auguste
2020 sa konala pripadova konferencia, kde matka prejavila velky zaujem o navrat deti, za pomoci
komunitného centra E. a uradu. Aktualne v§ak matka nebyva v mieste trvalého bydliska, podla vlastnych
slov ma Zit s novym partnerom vo Zvolene. Matka uviedla, Ze je aktualne trestne stihana a ma mat
sudne pojednavanie na Okresnom sude Zvolen, o¢akava nastup vykonu trestu odnatia slobody. Byvanie,
v ktorom naposledy matka byvala s detmi, pozostavalo z jednej miestnosti, kde boli dve postele, mala
kuchynska linka a mala piecka na tuhé palivo. Dom si vyZaduje nevyhnutné opravy, najma strechy, cez



ktoru zateka. Matka bola upozornend na disciplinovanost v spravani. Deti pochadzajuce zo vztahu matky
s druhom P. H. sa aktualne nachadzaju na neznamom mieste. Vzhladom na zdujem matky, navrhovatel
povazoval za dovodné nariadenie navrhovaného vychovného opatrenia. Pisomnym podanim, doru¢ené
sudu 24. 11. 2020 navrhovatel sudu oznamil, Ze matka neprejavuje Ziaden zdujem o maloletu T. a
na dalSich surodencov bol podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, preto ziadal, aby sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti u maloletej T. a to v centre pre deti a rodinu. Na pojednavani
dna 08. 07. 2021 zaroven navrhovatel Ziadal zaviazat matku platenim minimalneho vyzivného, t. j. vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na u¢et CDR Kremnica. Sud uznesenim na pojednavani pripustil
uvedenu zmenu navrhu.

2. Sud doruC€oval navrh matke, Setrenim policie (&l. 43) bolo zistené, Ze matka sa aktualne na adrese
vo I., Z. C.. XX nezdrziava, ma sa zdrziavat na adrese trvalého bydliska E. XXX. Setrenim policie z
februara 2021 bolo zistené, Ze ani na tejto adrese sa matka dlhSiu dobu nezdrziava, ma sa pohybovat
na presne neurenom mieste vo Zvolene. Z tohto dévodu sud postupom podfa § 116 ods.2 C. s. p.
zverejnil oznamenie o podanom navrhu na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, priCom navrh sa
povazuje za doru€eny po 15-tich diioch od jeho zverejnenia a to aj vtedy, ak sa o tom adresat nedozvedel,
t. j. dha 26. 03. 2021. Nasledné sudne zasielky boli matke doru€ované na adresu trvalého bydliska,
sudna zasielka sa vratila ako nevyzdvihnutd, v sulade s ustanovenim § 111 0ds.3 C. s. p. sa zasielka
povazuje za doruenu driom vratenia sudu, aj ked sa adresat o nej nedozvedel, t. j. diiom 08. 04. 2021.V
sudnej zasielke bol matke doru¢ovany navrh navrhovatela spolu so zmenou, ako aj prislusné poucenia
a vyzva na vyjadrenie k ndvrhu. Sud sa pokuSal matke dorucit aj prostrednictvom Obecného uradu
E., bezluspesne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 08. 07. 2021 a to v nepritomnosti matky. Matka si
predvolanie na pojednavanie prevzala v€as na adrese trvalého bydliska, svoju neucast neospravedinila,
ani nepoziadala z dbélezitého dévodu o odro€enie pojednavania, ¢im boli spinené podmienky ustanovenia
§ 180 C. s. p. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a zistil nasledujici stav veci.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu v zneni Upravy na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletej a Ziadal, aby sa tato vykonavala v Centre pre deti a rodinu Kremnica, kde ma
vytvorené miesto. Navrhol zaviazat matku platenim minimalneho vyzivného na u¢et CDR Kremnica.

5. Kolizny opatrovnik vo&i podanému navrhu nemal Ziadne vyhrady. Uviedol, Ze matka sa v obci E.
zdrziava len nepravidelne, v €ase, ked su vyplacané socialne davky, inak sa zdrziava vo Zvolene na
neznamom mieste.

6. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6P/20/2020 zo dfia 03. 08. 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 28. 10. 2020 bolo nariadené matke maloletych deti do¢asne odovzdat maloletu
T. A. a malolett A. H. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica. Zaroveri bola matka
zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé po 30 % zo Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta od umiestnenia deti v CDR Kremnica, vzdy do kazdého 20-teho dha
v mesiaci vopred na ucet CDR Kremnica. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo zistenie
navrhovatela, Ze matka pravidelne odchadzala z domu na niekolko dni a maloleté deti nechavala so
svojou plnoletou 18 ro€nou dcérou, ktora bola tehotna, avSak starostlivost o sirodencov nezvladala.
Napriek upozorneniam pri Setreni rodiny, matka opakovane odchadzala zo spolo¢nej domacnosti
na nezname miesto, pricom plnoletd dcéra F. sa staZovala v komunithom centre Litava na uvedenu
skuto€nost, pretoze matka im nechala len 10,-- Eur a nema z ¢oho zabezpedit jedlo pre surodencov.
Sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o naliehavu situaciu z dévodu zabezpedenia riadnej starostlivosti a
zdravia maloletych deti, navrhu navrhovatela vyhovel, z&roveh zaviazal matku vyZivovacou povinnostou
v minimalnej zakonnej vyske.

7. Podla spravy navrhovatela z 29. 10. 2020 su maloleté deti matky T. A., Q. A,, A. H., Q. H. od 04.
08. 2020 umiestnené do centra pre deti a rodiny na zaklade neodkladnych opatreni vydanych tunaj$im
sudom &. k. 6P/20/2020 a 19P/19/2020. Socialne ani majetkové pomery matky sa odvtedy nezmenili,
matka je nezamestnand. Bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky dia 20. 10. 2020, kedy sa v
domacnosti nikto nenachadzal a susedmi bolo oznamené, e matka aj s dospelou dcérou F. a jej
maloletou dcérou §li do Zvolena. Rovnako pri naslednom Setreni dria 27. 10. 2020 bola v bunke len
plnoleta dcéra F. so svojou maloletou dcérou a uviedla, Ze matka si bola na E. len pre peniaze od uradu a



$la spat do Zvolena. Uradom bola preSetrena situacia aj na uvadzanej adrese vo |., Z. XX, avéak matka
sa tam nezdrZiava. Aktualne Urad nemad informaciu, kde sa matka maloletej zdrziava.

8. Podla spravy CDR Kremnica z 05. 11. 2020 bola maloleta T. spolu s dalSimi tromi sestrami umiestnena
doCasne do zariadenia a to na zaklade neodkladnych opatreni Okresného sudu Zvolen. Sestry boli
umiestnené do skupiny, kde uz od 12/2016 je ich starSia sestra P.. Boli privezené diia 04. 08. 2020 bez
akychkolvek osobnych veci, boli vystrasené, uplakané, bali sa, vo vlasoch mali vyraznu pedikulézu. Od
pociatku mali velky problém s hygienou, nepoznali zariadenie kupelne ani toaletu. Odmietali telesny
kontakt, na dotyk reagovali krikom, pluvanim, nadavkami az hysterickym afektom. Oporu hfadali v star3e;j
sestre Janke, ktora ich ale Casom zalala odmietat. Zmena prostredia a proces adaptacie u maloletych
prebiehal len tazko, pomaly a postupne. Diev€ata su vedené k samostatnosti primerane ich veku a
motivaciou k zmene nevhodného spravania je najma pochvala a sladka odmena. Vplyv malo podnetného
domaceho prostredia je zrejmy aj na ich slabej komunikéacii, nezrozumitelnom vyjadreni, chudobnej
slovnej zasobe, pouzivani vulgarizmov, nevedia sa hrat s hrackami, iba ich hadZzu a poskodzuju.
Aktualne maloleta T. navstevuje 4. roénik Specialnej zakladnej $koly internatnej v Kremnici. Pre svoju
agresivnu povahu bola 2x hospitalizovana na detskom oddeleni PN Kremnica, priCom agresivne
spravanie sa vyskytlo voci sestram, ked T. sestry vychovavala a trestala. Neskér sa vSak agresia vyskytla
aj vocCi ostatnym detom a vychovavatelkam v skupine, u T. sa vyskytli pokusy o sebaposkodzovanie,
aktualne nastavenim pedopsychiatrickych liekov je pokojnejsia. Sestry po&as pobytu boli v kontakte
s tetou A. a sestrou F. prostrednictvom internetu alebo mobilného telefénu. Uvedené v8ak negativne
pdsobilo na ich psychiku, boli velmi rozrusené, plakali a chceli ist domov. Po porade odborného timu
sa tento kontakt do¢asne obmedzil. Po pozitivhych adaptaénych pokrokoch sa budu snazit’ zintenzivnit
tieto kontakty. Matka ani otec maloletych o ne neprejavili Ziaden zaujem, nepokusili sa o Ziadny kontakt,
telefonicky ani pisomny. Deti sa neustale doZaduju kontaktu s matkou, preto zo strany ustavu boli
uskuto€nené viaceré pokusy kontaktovat matku bez pozitivheho vysledku, aktualne miesto pobytu matky
ani otca maloletych deti nie je zname.

9. Podla spravy Obecného uradu E. sa matka v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava, o jej
majetkovych pomeroch nie je Ziadna vedomost. Podra spravy UPSVaR Krupina je matka poberatelkou
davok v hmotnej nudzi, naposledy v mesiaci september 2020 vo vyske 67,80 Eur. Nie je vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie. Podla potvrdenia UPSVaR Zvolen, matka poberala pridavky na
deti, naposledy do jula 2020 vo vySke 99,80 Eur. . Podla spravy socialnej poistovne je matka evidovana
v registri poistencov ako ob¢an - starostlivost o dieta do 6 rokov, nepobera Ziadnu davku vyplacanu
socialnou poistovnou.

10. Podla spravy zamestnavatela MU-SHU, s. r. 0, matka vykonavala na dohodu zamestnanie od 18.
do 25. 09. 2020 ako upratovacka obchodného centra. V spolo€nosti pracovala len 3 dni, z toho jeden
krat bez dévodu nenastupila do pracovnej smeny, nasledne neprisla do prace vébec bez udania dévodu,
spolognost’ s fiou nemala Ziaden kontakt. Z toho vyplyva, Ze s menovanou by spoloénost neuzavrela
Ziadnu pracovnu zmluvu, nakolko od pociatku s fiou bola zla komunikacia a nebolo mozné nastolit Zziaden
pravidelny postup. Za odpracovanu dobu jej bola vyplatena mzda v &istom 7,01 Eur.

11. Podla registra priestupkov, aktualne matka nema Ziaden zaznam. Podla registra trestov ma matka
tri zaznamy. Odsudenie z roku 2008 je t. Casu zahladené. Odsudenie z roku 2018 pre majetkovu trestnu
¢innost, trest bol zruSeny a nasledne bol uloZzeny suhrnny trest rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
5T/23/2019, kedy bola matka odsudena pre skutok zo dfia 05. 12. 2016 z dévodu fyzického napadnutia
svojej maloletej dcéry, za €o jej bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na 2 roky. Rozhodnutie je pravoplatné 20. 11. 2019. Zo sudnych zaznamov
bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa voci matke vedie trestné konanie pod sp. zn. 4T/112/2019, kde je
vyty&eny termin hlavného pojedndvania na 29. 07. 2021.

12. Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a: a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodiCia dietata neziju alebo im starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods.3 neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav. Podla ods.3, za vazne ohrozenie alebo vdZne naruSenie vychovy maloletého dietata



sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Podla
0ds.5, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost’ musi presne oznacit' zariadenie, do
ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia sud
vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

13.1  Podfa § 81 ods.1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Podla ods.2, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost’ suasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13.2 Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13.3 Podfa § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods.3, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletej je plne dévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze maloleta je na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu od augusta 2020 umiestnena do
starostlivosti CDR Kremnica. Dévodom jej umiestnenia bola skuto€nost, Ze matka nezabezpelovala
riadnu starostlivost o maloletl, vratane starostlivosti o svoje daldie maloleté deti, tieto opakovane
opustala, priCom starostlivost’ prenechavala svojej plnoletej dcére, ktord& ma sama maloleté dieta
a neponechala jej ziadne finanéné prostriedky na zabezpelenie ani zakladnej stravy pre maloleté
deti. Rovnako vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze matka zanedbavala starostlivost o maloleté deti,
tieto nemaju Ziadne hygienické ani vychovné navyky. Od umiestnenia maloletych deti do CDR matka
deti nijako nekontaktovala, nejavi zaujem o starostlivost o ne. Setrenim bolo zistené, Ze matka sa
v mieste trvalého bydliska nezdrziava, Zije tulavym spbsobom Zivota, nie je zrejmé, kde a v akom
prostredi sa vlastne zdrziava. Matka je nezamestnand, nie je evidovana na urade prace, aktualne
poberd davky v hmotnej nudzi v minimalnej vyske. Matka si vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletym
detom vObec neplni. Napriek vedomosti o prebiehajucom sudnom konani matka bez zjavného dévodu
sa nedostavila na pojednavanie, sud tak konstatuje, Ze matka nepreukazala Zziadnu snahu a zaujem o
prebratie starostlivosti o maloletu. Za danej situacie sud kon&tatuje, Ze je v zaujme maloletej zabezpedit
podmienky pre jej riadnu starostlivost, kedZe nie je nikto z blizkych pribuznych, kto by sa o maloletu
postaral, sud dospel k zaveru, Ze jedinym moznym rieSenim v danej situacii je nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletej. Sud zistil, Ze navrhovany Ustav suhlasi s prevzatim starostlivosti o maloletu,
¢im boli splnené vSetky podmienky pre vyhovenie podanému navrhu.

15. V sulade s pravnou upravou sud zarover ur€il matke vyZivovaciu povinnost k maloletej a to v
zdkonom stanovenej minimalnej vyske - vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktoru vyZivovaciu povinnost’ si musi pinit kazdy rodi¢ bez ohladu na to, v akej situécii
sa nachadza. VyZivné je matka povinna poukazovat prislusnému ustavnému zariadeniu, kde je maloleta
umiestnena a to vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodinu Kremnica.



16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).



Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel a kolizny opatrovnik vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie,
preto im toto pravo nepatri.



