Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 29Csp/11/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123462073

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Marianna Kertésova
ECLI: ECLI:SK:OSMI:2025:6123462073.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Ing. Marianna Kertésova, v pravnej veci zalobcu mBank
SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost so sidlom ul. Prosta 18, 00-850 Var§ava, Polska republika,
Cislo KRS0000025237, konajuca na uzemi SR prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zastipeny advokatskou kancelariou
MCGAlegal, s.r.0., ul. Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662 proti zalovanej Jane Tokarovej,
nar. 12.7.1961, bytom Nacina Ves 14, 072 21 Nacina Ves, zast.: ZEMPLIN — S, Topolianska 2829/174,
071 01 Michalovce, ICO: 53 360 851, o zaplatenie 2008,29 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1.048,87 Eur spolu s Grokom z ome$kania
-vo vySke 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 18.8.2022 do zaplatenia,
-vo vySke 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.9.2022 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.10.2022 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.11.2022 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.12.2022 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.1.2023 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.2.2023 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.3.20223 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.4.2023 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.5.2023 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.6.2023 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.7.2023 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.8.2023 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.9.2023 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.10.2023 do zaplatenia,
-vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.11.2023 do zaplatenia,
-vo vySke 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.12.2023 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.1. 2024 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.2.2024 do zaplatenia,
-vo vySke 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.3.2024do zaplatenia,

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.4.2024 do zaplatenia,
-vo vySke 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.5.2024 do zaplatenia,
-vo vySke 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.6.2024 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.7.2024 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.8.2024 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.9.2024 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.10.2024do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.11.2024 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.12.2024 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.1.2025 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,23 Eur od 15.2.2025 do zaplatenia,



- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.3.2025 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.4.2025 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.5.2025 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.6.2025 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,23 Eur od 15.7.2025 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba v prevy$ujucej Sasti sa zamieta.

lll. Zalovanej priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 7,34 %, o vyske
ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica (ako stidu upominaciemu v zmysle zakona
€.307/2016 Z. z. o upominacom konani) a postdpenou tunajSiemu sudu dna 31.1.2024 sa Zalobca voci
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2008,29 Eur s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, ze
so zalovanou dna 7.9.2021 uzatvoril pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere mP&zicka plus &.
HNN195336837/2021. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca zalovanej ucelovy Uver vo vyske 2120 Eur
na jej bezny G¢et mKonto. Zalovana sa zaviazala splacat tver v 84 mesaénych splatkach vo vyske
34 Eur k 14. ditu kazdého mesiaca s tym, Ze prva splatka moze byt vyssia .Zalovana UGver Gerpala a
nasledne z jej strany doSlo k porusSeniu zmluvnych podmienok, ked neuhradila splatky riadne a v&as.
Zalobca Zalovanu vyzval na thradu sumy v omeskani listom z 15.6.2022, oznageny ako Posledny vyzva/
vyhlasenie okamZitej splatnosti. Zalobca ju vyzval na zaplatenie v lehote 15 dni od dorugenia. Upozornil
ju, ak neddjde k uhrade, vyzva bude zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. List sa dna
14.7.2022 vratil Zalobcovi ako nedoruéena zasielka. Zalovana doposial sumu nezaplatila napriek
vyzve pred podanim Zaloby z 29.9.2023. Zalobca si v konani uplatfiuje zostatok istiny 2008,29 Eur,
zmluvnych urokov 255,67 Eura urokov z ome$kania v zdkonnej vyske.

2. Zalobca k zalobe pripojil : zmluva zo dhfa 7.9.2021 o spotrebitelskom tvere mPézi¢ka plus &.
HNN195336837, posledna vyzva k uhradeniu diznej Ciastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti zo dna
15.6.2022 s képiou vratenej obalky, histéria uveru HNN195336837, predZalobnd upomienka
zo dna 29.9.2023

3. Okresny sud Banska Bystrica zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn.
40Up/1774/2023 zo dna 19.12.2023, voci ktorému podala zalovana v€as odpor, preto sa platobny rozkaz
zo zakona zrusil. Kedze zalobca navrhol pokraovanie v konani na miestne prislusnom sude, Okresny
sud Banska Bystrica diia 31.1.2024 postupil vec na dalSie konanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu.

4. Zalovana v odpore zo dfia 2.1.2024 uviedla, Ze Zalobca nepreukazal vyplatenie Gveru vo vyske 2120
Eur na UCet zalovanej. Veritel taktiez porusil § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch a to skimanie bonity
s tym, Ze dany uver sa povaZuje za bezuroény a bezpoplatkov.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze poskytnutie vySky Gveru vyplyva z predlozeného dokumentu
oznaCeného ako Histdria Uveru: HNN195336837 v zmysle, ktorého Zalobca poskytol Zalovanej
10.9.2021 Gver vo vyske 2120 Eur. Zalobca predlozil sidu aj vypis z bezného uétu zalobcu, na ktory bol
Gver poskytnuty. Zalovana tvrdenie o inej vyske poskytnutého Gveru Ziadnym spésobom nepreukéazala.
Ohladom skumania bonity uviedol, Ze zalovana v ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol, prijem vo vySke
515 Eur. Zalobca prijem Zalovanej overil prostrednictvom sociélnej poistovne, z poskytnutych udajov
Zalobca zistil priemerny mesaény prijem vo vy$ke 469,37 Eur. Zalovana v Ziadosti uviedla, vydavky
vo vySke O Eur, preto Zalobca stanovil Zivotné vydavky podla svojho interného ekonomického modelu
( pracujuceho so Statistickymi datami a aktualnymi udajmi zivotnych nakladov a normativnych nakladov
na byvanie ) na sumu 218,06 Eur. Dotazom do Uverového registra zalobca zistil uverové zatazenie vo
vySke 86 Eur. Po zohladneni vySSie uvedenych udajov Zalobca stanovil vySku splatky averu.



6. Zalovana sa k vy$sie uvedenému podaniu Zalobcu vyjadrila podanim doruéenym sudu diia 26.2.2024
v ktorom, poprela vyplatenie Uveru vo vyske 2120 Eur na jej u€et. Jedinym d6kazom o tom, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver jednoznacne vo vyske 2120 Eur je vypis z U¢tu zalobcu, z ktorého
je mozné jednoducho zistit, Ze presne 2120 Eur odoslal na ucet zalovanej. Opatovne poukazala na
poruSenie povinnosti veritela skimat bonitu a to tym, Ze Zalobca nepreukazal potvrdenie zo socialne;j
poistovne u Zalovanej, tak ako to konstatoval Zalobca vo svojom vyjadreni a taktiez nepreukézal dékaz
o tom, t.j, vypis z bankového a nebankového registra a to, Ze Zalovana v €ase Ziadosti o Uver bola uverovo
zatazena iba vo vySke 86 Eur. Podla nej si dokumenty prilozené k vyjadreniu Zalobcu neditatelné.

7. Zalobca pisomnym podanim dorudenym sudu dia 10.7.2024 zdéraznil, Ze poskytnutie iveru vo vyske
2120 Eur na ucet Zalovanej jednoznacne vyplyva z predloZzeného vypisu z bezného uétu Zalovane;j.
Dokumenty, ktoré boli nim predlozené su Citatefné a dostatoCne jasné. Aj z predloZeného vyjadrenia
Zalovanej je jasné, Ze aj po vytladeni zo strany sudu sa daju tieto dokumenty jasne predcitat.

8. Zalobca vo svojom pisomnom podani doruéenom sudu dfia 3.10.2024 uviedol, Ze vypisom z uétu
hodnoverne preukazal, Ze je majitelom Gc&tu, na ktory bol poskytnuty Uver je Zzalovana. Vypis z uctu
obsahuje aj datum, kedy bol Zalovanej Uver poskytnuty a v akej vyske. Zalovana bola prostrednictvom
formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel[skom Uvere Mpdzicka plus, ktory okrem
iného informécie o vlastnostiach spotrebitelského Uveru, ako o ndkladoch spojenych so spotrebitel'skym
uverom.

9. Zalovana vo svojom pisomnom podani dorué¢enom sudu dfia 6.11.2024 v ktorom, uviedla, Ze Zalobca
nepreukazal vyplatenie pozicky vo vyske 2120 Eur na G&et Zalovanej. Zalobca predloZil len histériu
operacii na ucte, ktora v nazvoslovi neobsahuje konkrétne &islo u¢tu a obsahuje netransparentné
obdobie od 0001-01-01 do 0001-01-01. Zalobca nepredloZil Ziaden vypis z u&tu Zalovanej. Zalobca
bezddvodne inkasoval poplatok za poistné k ¢omu nezaujal Ziadne stanovisko. Zalobca vyjadrenim
zo dfia 2.10.2024 k tlacivu Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere len sam potvrdil,
Ze Ziadne tlagivo podpisané Zalovanou. Zalobca dalej nepredloZil potvrdenie ohfadom prijmu Zalovanej
a rovnako nepredloZil ani potvrdenie ohladom overenia prijmu v Socidlnej poistovni. Zalobca dalej
predloZil k zalobe neplatnu plnd moc v prospech AK MCGA legal, s.r.o, kedZe tato plna moc je
z 19.9.2018, Zmluva o spotrebitelskom uvere je zo diia 7.9.2021. Zalobca taktiez k Zalobe predIoZil
necitatefné pisomnosti.

10. Zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 13.11.2024 sudu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vyplatenie
pbdzicky na ucet Zalovanej, kedZe v zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dha 7.9.2021 nie je uvedeny.
Poukazal na to, Ze Zalobca nedoruCil oznamenie o zosplatneni dlhu, resp. oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti. Pre pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.
V pripade, Ze ak to veritel neurobi ide o neurcity pravny ukon a takyto pravny ukon je absolutne neplatny.
Dana pisomnost doruena zalovanej fikciou vak tuto podmienku nesplifia. Zaroveri tam nie je uvedena
presne Specifikovana Ciastka spdsobujuca okamzitu splatnost’ ani celkova vySka zosplatneného uver.
Zalobca nepreukazal povinné tlagivo $tandardné informacie o spotrebitelskom Gvere v zmysle Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 Eurdpskeho spolo€enstva z 23.4.2008 podpisané Zalovanou.
Zalobca nezaujal Ziadne stanovisko k inkasovanému mesaénému poplatku vo vyske 0,63 Eur. Ak
pravidelna mesaéna splatka mala byt vo vyske 34 Eur, potom by mal Zalobca vysvetlit ako mohol
zUctovat za mesiac oktdber 2021 mesacénu splatku spolu vo vyske 35,90 Eur, za november 2021 34,03
Eur, & za januar 2022 mesadénu splatku vo vyske 34,03 Eur. Zalobca nepreukazal mesaény prijem
Zalovanej vo vySke 515 Eur a to potvrdenim zo socialnej poistovne a Zalobca rovnako nepreukazal ani
mesacné zavazky Zalovanej vo vySke 86 Eur a to predlozenim vypisov z bankového a nebankového
uverového registra zalovanej. Poziadal sud, aby Zalobu zamietol a Zalovanej priznal trovy v konani.

11. Zalobca zaslal sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 14.1.2025 pisomné podanie,
ktorym sa vyjadril k tvrdeniam Zalovaného uvedenym na vysSie uvedenom pojednavani a to tak, Ze
zdéraznil, ze prva mesacna splatka mbze byt vysSia ako nasledujiuce splatky, teda splatka vo vyske
35,90 Eur je prvou splatkou a tak je vysSia. Rozporoval tvrdenie Zalovanej o neuvedeni gisla uctu
Zalovanej s tym, Ze vypis uc¢tu s ndzvom Histoéria uveru obsahuje Cislo HNN195336837, ¢o zodpoveda
&islu Zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou a teda ide o vypis z uétu Zalovanej. Zalobca splnomocnil
zastupcu Zalobcu na zastupovanie Zalobcu na pravne uUkony v suvislosti s vymahanim pohladavok



v sudnych i exekuénych konaniach diia 19.9.2018. Zalobca udelil predmetnu pind moc zéstupcovi
Zalobcu na dobu neurgitd, priCom vymedzil na aké pravne ukony sa plnomocenstvo vztahuje a teda
Zalobca mé za to, Ze dané plnomocenstvo je platné. Zalobca uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti v sulade s platnymi pravnymi predpismi pristupil pre neuhradenie splatok za obdobie 04/2022,
05/2022 a 06/2022.

12. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZzniéka uzatvorili dha 7.9.2021 uverovi zmluvu &.
HNN195336837/2021mP6&zicka plus. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuéelového uveru vo vyske
2.120 € na mKontodIZni¢ky. pripisanim pefiaznych prostriedkov na uget diznigky. Uver bol poskytnuty
na obdobie 84mesiacov, ktoré zacinalo plynut v den pripisania Uveru na bezny uc¢et. Termin kone&ne;j
splatnosti Uveruje 14.9.2028. DIZni¢ka sa zaviazala splacat istinu spolu s urokmi formou 84 mesacnych
splatok vo vy8ke 34 €, vzdy k 14. diiu kazdého mesiaca. Ro¢na percentudlna miera nakladov bola
dohodnuté 9,33 %. Celkova suma, ktoru diznic¢ka uhradi bola dojednana na sumu 2859,08 €. Priemerna
hodnota RPMN bola dohodnuta vo vyske 12 %.Uver bol Urogeny fixnou urokovou sadzbou podla
urokového listka, ktory bol v deh uzatvorenia zmluvy o avere 8,9 % rocne. Su€astou zmluvy
o Uvere boli obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky, Ziadost dver, harmonogram
splatok po jeho vystaveni v sulade so zmluvou o uvere.

13. Listom zo dfia 15.6.2022 , oznatenym ako ,Posledna vyzva k uhradeniu diznej Ciastky /
vyhlasenie okamzitej splatnosti, vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 102,48
€, pozostavajucej z istiny po lehote splatnosti 57,75 €, nezaplatenych urokov 44,73 €. V liste uviedol:
, 1ymto Vas vyzyvame k uhradeniu vy3Sie uvedenej diZznej Ciastky, a to vratane poplatku vo vyske 15
€,najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, ako aj k uhradeniu vSetkych ostatnych diZznych Ciastok,
ktoré budu splatné po doruceni tejto vyzvy, a to na u¢et mBank, &. tctu SK08 8360 5207 0042 0759 0755.
Dalej Vas upozorfiujeme, Ze ak neddjde vo vyssie uvedenom termine k uhradeniu diznej pohladavky,
je tato vyzva zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti Vasej pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere mPdézZicka plus €. SK34 8360 5207 0096 0070 6091. a to s ohladom
na skuto¢nost, Ze ste v suvislosti s bodom 3.1.5 VSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj s bodom
2.4.3. pism. a) &. (i) obchodnych podmienok poskytovania uveru mPozi¢ka plus v omeskani s uhradou
splatky dlhSie ako 3 mesiace a Cerpany uver ste neuhradili ani do 15 dni od dorugenia upozornenia
A. na vznik okamzitej splatnosti uveru. K vyhlaseniu okamzZitej splatnosti déjde driom nasledujicom
po marnom uplynuti vys8ie uvedenej 15 dhovej lehoty na uhradenie vasho dlhu“.Vyzva bola dana na
postovu prepravu diia 16.6.2022, vratena zalobcovi dfia 11.7.2022 z dévodu, Ze zasielka nebola prevzata
v odbernej lehote.*

14. Z histérie tveru HNN195336837 vyplyva, Ze otvorenie tveru bolo diia 10.9.2021, prva splatka bola
uhradena dria 14.10.2021. Uver bol poskytnuty vo vySke 2120 € dia 10.9.2021, z vyjadrenia Zalobcu
vyplyva, Ze do dfa podania Zaloby Zzalovana uhradila sumu 111,71 €.

15. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uc&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je



dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
Uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

20. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

21. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 1d ) tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

22. Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

23. Podla § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

24. Podla § 7 ods. 19 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni urdit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

25. Podla § 7 ods. 20 ZoSU na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

26. Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 19 pouZit dostatoCné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podla § 20 ods. 1 pism.

a), banka, zahrani¢na banka a poboc&ka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitefla, len
nasplnenie Ucelu posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a na u€ely podla odseku



19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

27. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

28. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne poplatky
za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju

platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,s) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej
vypoctu, v) ndzov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

29. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

30. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika pravny Ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

33. Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej

obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou
ako dlznikom bola dia 7.9.2021 uzavreta uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vyske 2120 €. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuji pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU),
kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

37. Prioritne sa sud zaoberal otazkou platnosti plnomocenstva udeleného Zzalobcom jeho pravnemu
zastupcovi, ktori namietala Zalovana, pretoze €ast plnej moci bola podpisana ru¢ne.



38. Po prestudovani plnej moci sud konstatuje, Ze namietka Zalovanej je neddvodna. Zalobca dria
19.9.2018 zakonne pisomnou formou udelil pravnemu zastupcovi plnid moc na zastupovanie pred
sudom a v exeku€nom konani, ako aj vo v8etkych suvisiacich odvolacich a/alebo dovolacich konaniach
a to v celom rozsahu, tak aby doSlo k naplneniu u€elu udeleného plnomocenstva. Pravny zastupca
udelent pIna moc prijal. Tieto skuto&nosti potvrdzuju podpisy uvedené na plnomocenstve. Skuto¢nost,
Ze je na plnomocenstve rukou dopisané, Ze sa plnomocenstvo vztahuje na vymahanie pohladavok
splnomochnitela v sudnych i exekuénych konaniach je vo svojej podstate duplicitné resp. nadbyto¢né,
av8ak na platnost’ pInej moci nema vplyv.

39. Zalovana v konani okrem iného namietala, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie Uveru vo vyske 2120
Eur na jej uCet. Z predlozeného vypisu z Uctu Zalovanej na €l. 41 spisu mal sud za preukazané Ze, dia
10.9.2021 bola na ucet SK08 8360 5207 0042 0759 0755, ktorého maijitefom je Zalovana poukazana
suma uveru 2120 Eur.

40. Sud v prvom rade skﬁmal, ¢i posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.

41. Uvedené ustanovenie vyzaduje, aby zmluva obsahovala aj celkovu Cdiastku, ktoru musi
spotrebitel zaplatit. V bode 1.4. zmluvy sa uvadza, Ze diznik sa zavazuje splacat istinu s rokmi formou
84 mesacCnych splatok vo vysSke 34 €, vzdy k 14. diu kazdého mesiaca. Prva splatka mdze byt
vySSia ako nasledujuce splatky; druha a dalSie splatky averu budu vo vySke podla predchadzajucej vety.
Konkrétna (ina) vySka prvej splatky vSak zo zmluvy nevyplyva. Sud preto vychadzal z toho, Ze aj prvé
splatka bola dohodnuta vo vySke 34 €. Pri polte splatok 84 a vySke kazdej splatky 34 € je potom celkova
suma, ktori musel spotrebitel (Zalovana) zaplatit Zalobcovi vo vyske 2856 €.V zmluve je vSak uvedeny
odliSny udaj, a to suma 2859,08 €. V zmluve sa tak nachadza nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit. Zalobca zaroveri v zmluve vébec nespecifikoval, v akej vyske mdze byt prva
splatka uveru, €o je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého
musi zmluva obsahovat vy8ku splatky. Naviac, ani sdm Zalobca v predloZenej tabulke spldcania tUveru
neSpecifikoval inu vySku prvej splatky uveru.

42. Aby bolo mozné konstatovat splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych tuveroch, musia byt Udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zarover musia byt aj Uplné, urgité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca
chréani spotrebitela a napifia G&el sledovany pravnou Upravou spotrebitelskych zmluv, ktorym je Uplné
informovanie spotrebitefa o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme ochrany slab3se;j
zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do
urCitého zavazku. Zarover spotrebitel musi mat moznost zoznamit sa so skuto€nym obsahom pravneho
ukonu, aby vedel, o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho plynuce.
Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek tdaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § Sods. 2
ZoSU, stratilo by toto ustanovenie zmysel (k tomu porovnaj odévodnenie judikatu R 49/2022).Vzhladom
na to, Ze v zmluve je uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit, sud
konstatuje, Ze predmetna zmluva nespifia nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

43. Nakofko zmluva o spotrebitefskom uvere neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
i/, kI ZoSU, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU je treba predmetny lver povazovat za
bezuroény a bezpoplatkov.

44. Obrana zalovanej dalej spocivala na tvrdeni, Ze zalobca neskimal s odbornou
starostlivostou v sulade s § 7 ZoSU jej bonitu.

45. Sud skamal spinenie si povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU a k predloZeniu dékazov o splneni si tejto
povinnosti bol Zalobca vyzvany a mal moznost sa k nej vyjadrit.

46. V zmysle § 7 a § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Gveroch je veritel pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
ako aj skutoénosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom



kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde vSak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze
uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cieflom zakonodarcu
bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.
Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukdzanych),
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, €ia ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoéné sa povazuju iba také informécie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritefovi na jeho zZiadost uplné, presné a pravdivé udaje. Téato povinnost v3ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver tak treba chapat
ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpoCet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

47. Sud mal za to, Ze v danom pripade nebola bonita Zalovanej , teda jej schopnost splacat’ uver
preverend s vynaloZzenim potrebnej odbornej starostlivosti. Zalobca sice predloZil sidu vyjadrenie k
skumaniu bonity, kde popisuje, ako pristupoval k skiimaniu bonity Zalovanej a pre¢o dospel k zavere
o dostato€nej bonite Zalovanej , avSak sud ma za to, Ze z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva,
Zeby Zalobca vynaloZil dostatok pozornosti skimaniu bonity Zalovanej. V prvom rade totiz to zo Ziadosti
o poskytnutie uveru nevyplyvaju Zziadne vydavky, ktoré by zalovana uvadzala , alebo teda na ktoré by
sa ju Zalobca vbbec pytal. PoloZzka zavazkov je prazdna. V danom pripade nebolo preukazané, aby
Zalobca mal k dispozicii doklady o vydavkoch Zalovanej , najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO
pri uzatvarani zmluvy. Vydavky je potrebné posudit komplexne, nestaci len posudenie vydavkov na
splacanie existujucich dlhov, ale je potrebné prihliadat’ aj na vydavky spojené so zabezpe&enim byvania,
domacnosti, dopravy, ¢i na vydavky vynakladané na pausalne vyuzivané sluzby ako je napr. mobilny
telefén a podobne. Zalobcom uvadzany postup preto nezodpovedal odbornej starostlivosti, ked poskytol
uver Zzalovanej na dlihé obdobie bez toho, aby sa komplexne zaujimal o jej vydavky.

48. Co sa tyka vydavkov, z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze aplikoval vydavky iba vo vySke Zivotného
minima na Zalovanu, nie aj na dalSiu plnoleti osobu —manzela Zalovanej, pri€om ale ani tuto skuto¢nost,
Ze by vydavky mali byt pouzité iba v takejto opatrenim NBS akceptovatelnej minimalnej vyske — vyske
zivotného minima, nepreukazal.

49. Sud tak nema za preukazané, Zze by mal Zalobca v ¢ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych
pomeroch Zalovanej, aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzala a taktiez nepreukazal ani iné
doklady, resp. zistenia o ich vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb.
Bez toho, aby Zalobca preukéazal, Ze skimal aj vydavky na strane Zalovanej , nemohol mat realny obraz
o majetkovej situacii spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat’ poskytnuty Uver (porovnaj
napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021). Zalobca opak
v konani nepreukazal.

50. Zalobca vébec neskumal skuto&né vydavky Zalovanej , a to predloZenim prislichajucich listin.
Napriek tymto (nedostato&nym) udajom Zalobca poskytol Zalovanym aver.



51. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky Zalovanej preukazatelne neskumal, preto uvedené
minimalne nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatela v zmysle § 7 ods.1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Sud mé za to, Ze Zalobca ako dodavatel neuniesol dokazné bremeno €o sa tyka skumania
pravidelnych vydavkov Zalovanej pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy.

52. Nahliadnutie do databaz uverovych registrov a databaz bank za u€elom skumania vydavkov
Zalovanej, samo o sebe taktiez nie je mozné povaZovat za dostatoné. Vypisy z tychto databaz
nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela, nakolko vydavkami klienta su aj bezné mesacné
vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze
urobit zaver o tom, &i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat poZadovany Uver (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022 obdobne tieZ rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

53. Porovnanie prijmov a vydavkov Zalovanej nevyplynulo zo Ziadneho z predlozenych dbkazov
Zalobcom .

54. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovanej, nie viak skutocné overenie
bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyzaduje § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

55. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, ked uver bol poskytnuty spotrebitelom bez nalezitého
posudenia bonity, Uver sa povaZuje s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

56. Av8ak aj v pripade, Ze by Zalobca v konani preukazal, Ze s odbornou starostlivostou skumal
schopnost Zalovanej splacat poskytnuty spotrebitelsky uUver, v predmetnej veci by neboli splinené
podmienky pre zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obchodného zakonnika.

57. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa pre platné zosplatnenie Uveru vyZaduje: 1/ existencia
omeskania diznika so zaplatenim aspon jednej splatky minimalne 3 mesiace, 2/ upozornenie diZznika
veritelom na mozZnost zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie
oznamenia o zosplatneni Uveru dlZznikovi.

58. Vzhladom na uplatneny narok Zalobcu, ktory vyplyval z pred€asného zosplatnenia Uveru bolo
potrebné skumat, ¢i Zalobca vyuZil svoje pravo zosplatnit' Uver v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika, ktoré umozfuje pravo pozadovat splatenie dlhu dohodnutého
v splatkach. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil diznika na to, Zze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia
je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel méze Ziadost o
jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a
md&ze tak urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53ods.
9 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela ddjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 1. 2024, sp. zn. 5Cdo 2/2023).

59. Aj ked ustanovenie § 53 ods. 9 a ani ustanovenie § 565 Obcianskeho z&konnika vyslovne
neustanovuje ako nalezitost' vyzvy na zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti
uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dih, je potrebné na dany ukon aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, a to konkrétne § 37 Obcianskeho z&konnika,
podfa ktorého pravny ukon musi byt ur€ity, inak je neplatny. ldentifikacia splatky je potrebnd
z dévodu identifikacie prvého dria plynutia premiacej doby, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o tom,
zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo



k Ciasto€nému plneniu a dizna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri€om ale neboli naplnené
podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZzni sumu s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informadne;j
asymetrie méze byt poSkodeny (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo/197/2022). Uvedenie splatky, pre ktoru veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru,
vyplyva tak aj z poziadavky ochrany spotrebitela ako slabSej strany sporu. Zosplatnenie Uveru ma totiz
vazne nasledky pre strany Gverového vztahu; dochadza k zmene prav a povinnosti stran dverového
vztahu; zosplatenie Uveru ma pre veritela nasledok, Zze nemusi ziadat' len o zaplatenie splatok podla
splatkového kalendara, ale méze voci diznikovi uplatnit’ ndrok na zaplatenie celej sumy poskytnutého
a nesplateného uveru vratane prisludenstva; pre dlznika zosplatnenie znamena stratu vyhody splatok.
Sud preto dospel k zaveru, Ze neuvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dih v listine, ktorou veritel
oznamil pred€asné zosplatnenie Uveru a zaroverije vyzvou na zaplatenie, realizovanej v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 90bcianskeho zakonnika, ma za nasledok neplatné zosplatnenie averu.

60. Z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobca neSpecifikoval splatku, pre ktoru
zosplatiiuje cely dlh Zalovanej vo vyzve zo diia 15.6.2022. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud dospel
k zaveru, Ze pokial v prejednavanej veci nedoSlo k uvedeniu splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil
v danej vyzve, ktoru Zalobca oznadil zarovern aj ako oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti,
nie je jednostranny pravny ukon veritela, ktorym Uver pred&asnej zosplatiuje, dostato¢ne urcity a z
toho dbvodu je tak ukonom neplatnym. Zosplatnenie Uveru je teda neplatné z dévodu jeho neurditosti
(§ 370Dbclianskeho zakonnika) pre neuvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil. Navy$e, sud
poukazuje aj na skutoénost, Ze vyzva na zaplatenie dlhu, v ktorej Zalobca zaroverf oznamuje pred€asné
zosplatnenie celého Uveru, ak nastane uréita skutonost (ak Zalovana nezaplati dlh do 15 dni od
dorudenia vyzvy), nie je podla ndzoru sidu dostatodne urgitym pravnym ukonom a nespina zakonom
vyzadovany postup pri pred€asnom zosplatneni Uveru tak, aby spotrebitel bol schopny jednoznaéne
pochopit vyznam tohto Ukonu veritela, jeho nasledky, ako aj kedy k tymto nasledkom dojde. Tato
pisomnost Zalobcu nemdze byt su€asne upozornenim veritela dlZnikovi na moznost’ uplatnenia prava
podla § 565 OZ, a teda plnenim zadkonnej podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ a su&asne uplatnenim prava
veritela podla § 565 OZ, t.z. Ziadostou veritela o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie zro¢nej
splatky.

61. Vzhfadom na vy3Sie uvedené aj napriek neplatnosti zosplatnenia uveru, Zaloba nie je nedévodna
v celom rozsahu. KedZe uver sa nestal splatnym jednorazovo a termin kone¢nej splatnosti uver bol
dohodnuty az na 14.9.2028, Zalobca ma narok na uhradu vSetkych jednotlivych splatok, ktoré sa stanu
splatnymi do momentu vyhlasenia rozhodnutia sudu po prejednani a rozhodnuti predmetného sporu,
ktoré neboli doposial uhradené. KedZze mal sud za to, Ze Uver sa nestal splatnym jednorazovo a
termin konec¢nej splatnosti Uveru bol dohodnuty na 14.9.2028, Zalobca ma narok na uhradu vSetkych
neuhradenych splatok, ktoré sa stali splatnymi do rozhodnutia siudu vo veci samej, t.j. do 1.8.2025.
Z Coho vyplyva, Ze posledna splatna splatka, na ktord ma Zalobca narok je zo dfia 14.7.2025.
Zalovanej reélne bol poskytnuty uver vo vyske 2120,- EUR, ktory mala splatit 84 splatkami, teda
jedna splatka odistena od urokov a poplatkov €ini sumu 25,23 EUR. Ku dfiu sudneho rozhodnutia
(1.8.2025) bolo splatnych 46 splatok, teda Zalovana mala zaplatit 1160,58 EUR (46 x 25,23 EUR)
a kedZe doposial zaplatila sumu 111,71 EUR, jej dlh &ini sumu 1.048,87 EUR. Pricom Zalovanej
ostava zachovana povinnost plnit' dlh, predstavujici sumu rozdielu medzi poskytnutou istinou Gveru a
vykonanymi Uhradami, v mesacnych splatkach az do terminu konecénej splatnosti averu. Vo zvy3Snej
Casti uplatnenej istiny (731,59 €), ako aj v celom rozsahu poZzadovanych zmluvnych urokov (2 921,19
€), sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

62. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

63. Podla § 517 ods.2 OZ,ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ,ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

64. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom po 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



65. Zalobcovi patri aj urok z omeskania v sadzbe uréenej podia § 517 OZ v spojeni s Nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, t.j. 0 5
percentualnych bodov vy38ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Sud priznal Zalobcovi vzhladom na vy$Sie posudenie
zmluvy ako bezuro&nej a bezpoplatkov iba narok na urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne neuhradenych
splatok vo vydke 25,23 EUR poénuc splatkou splatnou dfia 17.8.2022 ( t.j. najskér odo dia nim
uplatneného v Zalobe , t.j. odo dia 18.8.2022) az splatku splatnu dna 14.7.2025 , pritom u vSetkych
splatok vychadzal z datumu nasledujuceho po ich splatnosti az do zaplatenia. Nakolko sud neméze
prekrogit Zalobny navrh, priznal sud Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z kazdej diZnej
sumy splatok istiny uveru. Vo zvySnej €asti poZzadovanych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

66. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

68. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa citovanych Civilného sporového poriadku.
Zalobe bolo vyhovené v &asti zaplatenia istiny vo vyske 1048,87 Eur, ktora suma predstavuje 46,33 %
z pévodne Zalovanej istiny vo vyske 2263,96 Eur (istina 2008,29 Eur plus vy¢&islené uroky 255,67 Eur).
Vo zvy3Snej Casti bol Zalobca neuspesny. Vo veci bola tak uspednejSia Zalovana a to v rozsahu 7,34
% (53,67 % minus 46,33 %). Z toho dévodu sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v pomernom
rozsahu 7,34 %, ktoru bude povinny zaplatit Zalobca Zalovanej po rozhodnuti o vySke nahrady trov
konania. Sud v predmetnej veci nevzhliadol a strany ani netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného
zretela podfa ust. § 257 CSP, na zaklade ktorych by Zalovanej voc&i Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vy3$38i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



