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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
XX, E., pravne zastupeny: AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, Banskéa Bystrica, ICO: 36 859 711,
proti odporcovi: FINIK, s.r.0., so sidlom Nova Bobrovska 100, Zubrohlava, ICO: 44 668 643, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v i n ny vydat navrhovatefovi hnutelnd vec — Horizontalnu pilu WRAWOR 1050ACH
v. €. 19041457, ktora sa nachadza v stavbe pristreSku nachadzajiceho sa na pozemku CKN parc. €.
XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 255m2, evidovaného na LV &. XXXX, k. u. E., a to
v lehote 3 dni odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Sud p o u € u j e odporcu, ze mbéze podat v postaveni zalobcu proti navrhovatelovi v postaveni
zalovaného zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

Ill. Navrhovatelovi priz n a v a proti odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna 21.07.2025 sa navrhovatel
domahal vydania uznesenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost vydat mu hnutefnu vec
Horizontalnu pilu WRAWOR 1050ACH v. €. 19041457, ktord sa nachadza v stavbe pristreSku
nachadzajuceho sa na pozemku reg. ,C“ s parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
255 m2 vedeného Okresnym uradom C., katastralny odbor, obec a k. 0.: E. na LV & XXXX a nahradit
trovy konania.

2. V navrhu poukéazal na to, Ze je vlastnikom vysSie uvedenej hnutelnej veci, ktord nadobudol na
podklade kupnej zmluvy zo driia 10.03.2025 od predavajuceho A. C., nar.: XX.XX.XXXX za kupnu cenu
spolu vo vyske 20.500 Eur. A. C. vec nadobudol od spolognosti RAKVIEM — FP spol. s r.o., ICO: 36 388
106, ktora ju nadobudla kupou od slovinskej spolo¢nosti WRAVOR s tym, Ze kipna cena bola zaplatena
prostrednictvom Uveru od spolo¢nosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.. Jedna sa o hnutelnu
vec, ktord sa vyuziva k vykonu podnikatelskej €innosti spolo€nosti RAKVIEM, v ktorej je vaéSinovym
spolo¢nikom, a to k vyrobe drevenych rakiev. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze bez horizontélnej
pily nie je mozné vo vyrobe pokracovat, vyrova stoji, o pre neho a spolo¢nost RAKVIEM predstavuje
zastavenie podnikatelskej ¢innosti. Dalej uviedol, Ze hnutelna vec je a dlhodobo bola umiestnena v
stavbe pristreSku nachadzajuceho sa na pozemku s parc. €. XXXX/XX, evidovanom na LV &. XXXX, k. 4.
E., ktorého vlastnikom je odporca, pri€om spolo€nikmi su F. B. a byvala manzelka G. B.. V dobe od vzniku
odporcu, t.j. 11.3.2009 do 16.12.2019 bol jeho spolo€nikom aj navrhovatel. Predmetny stav uzivania
pristreSku postaveného na pozemku odporcu bol zauzivany a reSpektovany oboma sporovymi stranami
az do dria 04.07.2025, kedy odporca pristreSok a v iom nachadzajuce sa hnutelné veci za pritomnosti a
asistencie policie SR uzamkol a napriek nevyhnutnej potrebe predmetnych veci pre vykon podnikatelskej



¢innosti navrhovatela tieto odmietol vydat. Bez predmetnej veci pritom navrhovatel, resp. spolonost
RAKVIEM nemédZe realizovat svoju vyrobnu &innost. So zretelom k uvedenému je podla navrhovatefa
potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych stran a odporcovi ulozit, aby hnutefnu vec vydal, aby
mohla pokracovat jeho vyrobna €innost, ktora je zdrojom, z ktorého hradi mzdy zamestnancov, chod
vyrobnej €innosti, spolo¢nosti RAKVIEM ako aj svoje Zivotné naklady. Odporca nema voci navrhovatelovi
Ziadnu pohladavku, teda vydanie hnutelnych veci nezasiahne do jeho majetkovych prav. Navrhovatel
mal za to, Ze vyhovenie navrhu nebude pre odporcu predstavovat Ziadny zasah do jeho prav, nakolko
hnutelnu vec nevyuziva, nepotrebuje ju. Naopak pre navrhovatela, resp. pre jeho spolo¢nost RAKVIEM
je hnutelna vec existenéne dblezita, kedZe bez nej nie je mozné pokracovat vo vyrobe a spdsobuje to
nemalé Skody — pripadne aj problémy do buducna ako je strata obchodny partnerov, zakaziek a tym aj
nemoznost platit mzdy svojim zamestnancom.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

9. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 337 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje. Sud vo vyroku uznesenia
podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze
tykat’ aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.



12. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak su splnené zékonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou vofnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, i
inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchddzat o koneénu
sudnu ochranu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v8ak byt
aspor osved¢eny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

13. V danej veci navrhovatel potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodrioval konanim
odporcu, ktory podla navrhovatela nereSpektuje stav, ktory bol medzi u€astnikmi dlhodobo zauzivany
a znemozfiuje navrhovatelovi pristup k hnutelnej veci, ktora sa nachadza na pozemku odporcu. Sud po
oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi dékazmi predloZzenymi
navrhovatelom, ako aj spravou Obvodného oddelenia PZ Namestovo dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela je dévodny. Sud mal na zaklade predlozenych dékazov preukdzané, Ze navrhovatel je
vlastnikom hnutefnej veci — Horizontalnej pily WRAWOR 1050ACH, v.€. 19041457, a to na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim A. C. dha 10.03.2025. Zaroveri mal sud preukazané, Ze
v minulosti bola predmetna hnutelna vec vo vlastnictve spolo€nosti RAKVIEM-FP spol. s r. 0., ktorej
konatefom je navrhovatel. Pokial ide o spolo€nost RKAVIEM-FP spol. s r. 0., tdto ma totozné sidlo
ako odporca, t.j. ul. Nova Bobrovska &. 100, pricom ako spolo€nici v oboch spoloénostiach figurovali
v minulosti navrhovatef a jeho byvala manzelka G. B.. Navrhovatel preto vyuZival za u€elom podnikania
aj pozemok parc. €. XXXX/XX, na ktorom sa nachadza pristreSok, pod ktorym je hnutefna vec
umiestnena. Tvrdenia navrhovatela ohladne zadrziavania hnutelnej veci odporcom mal sud osved¢ené
zo spravy Obvodného oddelenia PZ Namestovo zo diia 28.07.2025, v ramci ktorej obvodné oddelenie
uviedlo, Ze dna 04.07.2025 vykonalo dvakrat preverenie oznamenia na adrese E., C. D. XXX, kde
ani jedenkrat nedoslo k uzamknutiu hnutelnych veci v aredli spolo€nosti FINIK s.r.o., avSak na mieste
preverenia p. G. B. spolu so synom F. mali uviest, Ze uvedené priestory nasledne uzamknu. Dha
04.07.2025 teda skutone doslo ku konfliktu medzi navrhovatelom a spolo¢nikmi odporcu, ktory konflikt
mal viest k uzamknutiu hnutelnej veci v areali odporcu a k jej zadrziavaniu. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze z Uradnej €innosti zistil, Ze na tunajSom sude su vedené viaceré konania, kde ako
strany sporu vystupuju A. B. a G. B., pripadne spolo&nosti RAKVIEM-FP spol. sr.0. a FINIK s.r.o. Jedna
sa napr. o konanie sp. zn. 12C/44/2021 o vypratanie nehnutelnosti, sp. zn. 13C/86/2021 o vydanie
bezdévodného obohatenia, sp. zn. 13C/35/2021 o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, ako aj konania
tykajuce sa nariadenia neodkladnych opatreni, kedy sa niektora sporova strana domahala napr. uloZenia
zakazu priblizenia, zakazu uzivania nehnutelnosti, ktoré konania st vedené pod sp. zn. 17C/9/2025, sp.
zn. 12C/30/2025, sp. zn. 16C/65/2025, sp. zn. 5C/22/2025. Sud tak mal osved¢ené dlhodobo zhorSené
vztahy medzi u€astnikmi konania, ktoré v poslednom roku eskaluju.

14. Zaroven bola osved&ena aj potreba bezodkladne upravit’ vztahy medzi u€astnikmi konania, ktora
spociva v skuto€nosti, Ze navrhovatel hnutefni vec vyuziva v ramci svojej podnikatelskej €innosti.
Podnikatelské €innost navrhovatela je teda v su€asnosti (od 04.07.2025) ohrozend, ¢im mdze dojst ku
vzniku Skody, pripadne nenapravitelnej ujmy spocivajucej nielen vo finannej, ale aj materialnej strate.
Sud ma za to, Ze poZzadované obmedzenie je primerané poskytnutej ochrane navrhovatela ako vlastnika
hnutelnej veci a nezasahuje nad nevyhnutnd mieru do prav odporcu, ktory hnutefnu vec nevyuziva.

15. Vzhlfadom na vy3$8ie uvedené skutonosti sud navrhu ako dévodnému vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie v zneni tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.



16. Sud s poukazom na to, ze nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania a zaroven neulozil
navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 CSP),
vo vyroku Il. tohto rozhodnutia poucil odporcu podfa § 337 ods. 1 CSP, Ze mbzZe ako Zalobca podat proti
navrhovatelovi ako Zalovanému Zalobu vo veci same;j.

17. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, z ktorého dévodu bol navrhovatel v konani pine uspesny. Vzhladom na uvedené mu
sud priznal proti neuspeSnému odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade s § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



