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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Ondreja Krajéa, v pravnej veci zalobcu: L. B.C., I.. XX.X.XXXX, Z. X.
C.. XX, X., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Palaj s.r.0., so sidlom Kazanska 25131/4,
Bratislava, ICO: 55080731, proti Zalovanému: JA. N., 1. XX.XX.XXXX, Z. E. XXX/A, XXXX S., S., o
zaplatenie 34.521,67 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dna 28. marca 2017, €. k. 8C/187/2015-202, o navrhu zZalobcu na opravu rozsudku, takto

rozhodol:

Odvolacisud opravuje datum narodenia Zalovaného uvedeny v zahlavi rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 22. juna 2021 ¢.k. 8C0/89/2018-290, tak, Ze spravne znie: ,, XX. XX.XXXX".

odovodnenie:

1. Odvolaci sud rozsudkom zo diia 22. juna 2021, &.k. 8Co/89/2018-290 potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

2. Podanim doru€enym sudu dina 12.06.2025 Zalobca Ziadal, aby sud postupom podfa § 224 CSP opravil
znaénu chybu v pisani a pocitani, a to chybu v datume narodenia Zalovaného. Uviedol, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol uznesenim Okresného siudu Banska Bystrica zo dria 15.05.2025 zamietnuty
z dbévodu, Ze lustraciou povinného v registri obyvatefov Slovenskej republiky sud zistil, Ze povinny
tak, ako je uvedeny v exeku€¢nom titule a navrhu na vykonanie exekucie neexistuje, ale v uvedenom
registri sa nachadza len osoba s menom V. N. a s datumom narodenia XX. XX.XXXX. V danom pripade
ide o znaénu chybu v pisani, o vyplyva aj zo spisového materidlu, konkrétne zo Zmluvy o pdzicke
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, na ktorej bol uradne osved&eny notarom V.. W. M. so sidlom v
Bratislave podpis Zalovaného, a to osoby: V. N., L..C.. XXXXXX/XXXX, Z. Z., B. X. Z uvedeného rodného
Cisla vyplyva spravny datum narodenia Zalovaného XX XX.XXXX. Vo svojom navrhu poukazal aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/232/2009.

3. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu oznadil
zalovaného: V.I. N., B. X, Z., .. XX.XX.XXXX, L..C.. XXXXXX/XXXX. Okresny sud Bratislava | vo
veci rozhodol rozsudkom zo dfia 28.03.2017 &.k. 8C/187/2015-202, v ktorom uviedol datum narodenia
Zalovaného XX . XX.XXXX. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo diia 22.06.2021 &.k. 8C0/89/2018-290
uviedol v ozna&eni Zalovaného jeho datum narodenia XX.XX.XXXX, t.j. zhodny s datumom narodenia
Zalovaného uvedenym v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj v rozsudku sudu prvej inStancie.
Z obsahu spisového materialu, najma z Dohody o p&Zi¢ke uzavretej medzi stranami dria 07.06.2006,
obsahujucej osvedCenie pravosti podpisu Zalovaného ako diznika I. V.. W. M. so sidlom v Bratislave,



odvolaci sud zistil, Ze spravne rodné Cislo Zalovaného je XXXXXX/XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze spravny
datum narodenia Zalovaného je XX XX.XXXX.

5. V uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/232/2009 zo dna 27.01.2011 najvysSi sud dospel
k zaveru, Ze ,,Aplikaciu ustanovenia § 164 OSP nevylu€uje okolnost, Ze do rozhodnutia sa dostane
nespravnost vymenovana v tomto ustanoveni v doésledku toho, Ze Zalobca urobil v Zalobe chybu v pisani
a pocitani alebo inu zrejmu nespravnost, ktora nespravnost zostane sudom aj u€astnikmi nepovsimnuta.
RieSenie aj takto zapri€inenej nespravnosti opravou rozhodnutia pripustala sidna prax napokon aj v
minulosti [porovnaj Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych,
ktoru zbierku viedol Il. prezident tohto sudu Dr. Franti8ek Vazny, v Cisle vydania (zvazku) Ill. Ro¢nik
1921 na strane 102-103, rozhodnutie spisovej znacky R | 141/21 z 8. februara 1921 uverejnené pod
poradovym (publikagnym) &islom 909.].

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.06.2021 &.k.
8C0/89/2018-290 odvolaci sud v dosledku zrejmej nespravnosti, vyplyvajucej z chyby Zalobcu v pisani
v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu, uviedol nespravny datum narodenia Zalovaného a preto
tuto zrejmu nespravnost v zmysle citovaného ustanovenia opravil, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze
spravny datum narodenia Zalovaného je dria XX. XX.XXXX.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



