Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 21Csp/47/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2625205634

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2025:2625205634.1
Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.
a 2. F. G, nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX G. proti zalovanému: C. I., I. I. J. X, XXX XX G.
—F. K. L., A.: XX XXX XXX o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje zalovanému previest, scudzit, darovat, zalozit, zatazit, prenajat alebo inak nakladat
s nehnutefnostami, a to pozemkami parcely registra ,M.“ parcelné €. 3/3 o vymere 88 m2 — zastavana
plocha a nadvorie, parcelné &. 4/2 o vymere 66 m2 — zastavana plocha a nadvorie a parcelné €. 5/1
o vymere 487 m2 — zahrada, vSetky v spoluvlastnickom podiele 1/2, zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre obec a k.u. E., vedenym Okresnym uradom I., katastralny odbor, vratane rozostavanej stavby
rodinného domu nachadzajlcej sa na parcele registra ,M.“ parcelné €. 5/1 o vymere 487 m2 — zahrada
bez ohfadu na to, &i je uvedenda stavba zapisana v katastri nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5Csp/41/2023.

II. Sud navrh zalobcu v 1. rade vo zvySnej Casti zamieta.
[ll. Sud navrh zalobkyne v 2. rade v celom rozsahu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

V. Sud zalovanému voci Zalobkyni v 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Senica bol dorueny (spolo&ny) navrh, doplneny dfia 04.07.2025 a dia 14.07.2025,
ktorym sa Zalobcovia domahali, aby sud nariadenim neodkladného opatrenia zakazal zalovanému
nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a k.u. E., vedenym
Okresnym uradom |., katastralny odbor, v podiele 1/2, dalej aby sud nariadil Okresnému uradu |.,
katastralny odbor vyznagit v katastri nehnutefnosti poznamky, a aby sud neuloZil Zalobcom kauciu
podla § 340 CSP. Navrh odbévodnili tym, Ze vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
5Csp/41/2023 sa domahaju vodi Zalovanému nahrady $kody a odstranenia stavby. Dalej uviedli, Ze ide
o jediny vyznamny majetok Zalovaného, pri€¢om Zalovany aktualne ponuka rozostavany rodinny dom na
uvedenom pozemku na predaj na portali N. za cenu XXX XXX, XX €. Existuje tu preto bezprostredna
hrozba, ze prevodom pozemku alebo domu bude zmarena exekucia naroku zalobcov, ktorého sa tito
domahaju v konani Okresného sudu Senica sp. zn. 5Csp/41/2023. Navyse, diia 17.12.2024 bolo na liste
vlastnictva €. XXXX pre k.U. E. zapisané zalozné pravo v prospech tretej osoby — nového spolo¢nika
Zalovaného O. O. A., ¢o Zalobcovia pokladaju za ucelové konanie majiuce znemoznit uspokojenie
pohladavky Zalobcov.



2. Z obsahu spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 5Csp/41/2023 a z predlozenych listinnych dékazov,
tj. z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k.U. E., z inzeratu na internetovom portali N.
ponukajuceho na predaj nehnutelnost v meste E., z fotografie nehnutefnosti ponukanej Zalovanym na
predaj a z vypisu z obchodného registra Zalovaného mal sud osvedcené, resp. preukazané, Ze na
Okresnom sude Senica sa pod sp. zn. 5Csp/41/2023 vedie konanie, v ktorom sa zalobcovia v 1. a 2.
rade domahaju od Zalovaného zaplatenia sumy 56.400,00 € a odstranenia stavby tak, ako je to uvedené
v bode 1. odévodnenia tohto uznesenia, pricom toto konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.
V zmysle vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k.U. E. je Zalovany podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti tu zapisanych: pozemku parcelné €. 3/3 o vymere 88 m2 — zastavana plocha a nadvorie,
parcelné &. 4/2 o vymere 66 m2 — zastavana plocha a nadvorie a parcelné €. 5/1 o vymere 487 m2
— zahrada, vSetko v spoluvlastnickom podiele 1/2 s tym, Ze v &asti C: Tarchy je na liste vlastnictva
zapisané zalozné pravo v prospech O. O. A. (vklad povoleny dia 17.12.2024), ktory je v zmysle
vypisu z obchodného registra Zalovaného odo dria 19.11.2024 tiez spolo¢nikom Zalovanej obchodnej
spolo&nosti. Druhym podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
pre obec a k.u. E. v spoluvlastnickom podiele 1/2 je obchodna spolognost’ A., I.. I. D., N. XX, XXX XX
G., A.: XX XXX XXX, ktora je taktiez zaroven spoloénikom Zalovaného. Z inzeratu uverejneného na
internetovom portali N. sud zistil, Ze novostavba rodinného domu nachadzajuca sa na vysSie uvedenych
pozemkoch je prostrednictvom realitnej kancelarie H. & L., I. ponukana na predaj za cenu XXX. XXX, XX
€, priCom z fotografie tejto stavby predloZenej Zalobcami vyplyva, Ze na oploteni nehnutelnosti je (resp.
v Case vyhotovenia fotografie bol) pripevneny oznam, ze nehnutefnost’ je na predaj, s uvedenim loga
Zalovaného a adresy jeho internetovej stranky.

3. Podla § 325 ods. 1 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla § 325 ods. 2 pism. c) ad) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla § 76 CSP, samostatné spologenstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

11. Potreba bezprostrednej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia osved€ena, t.j. musi sa javit ako pravdepodobna; narok samotny,
teda nemusi byt preukdzany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi
stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu Upravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami
sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi stranami sporu. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vyluéne vecou
strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, ucinit' prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatonymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia. Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli,
Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoé&nej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat
v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat’ prekro¢enie
ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

12. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, prifom nemusi dodrzat formalisticky postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené tvrdenia nasledne spifiaju atribit vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza. Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov (tak
ako je tomu aj v danej veci) a obavu z ohrozenia exekucie. Pricom navrhovatel ma k dispozicii zizeny
rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navyse limitované povahou konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri neodkladnych opatrenia, ktoré maju zabezpe&ovaci
a preventivny charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému sa ma predist,
nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v
ramci konania vo veci same;j.

13. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze v danom pripade
su vo vztahu k Zzalobcovi v 1. rade predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené. Sud mal
z predlozenych listinnych dékazov preukazané, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/41/2023 Zaluju
Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalovaného o zaplatenie sumy XX.XXX,XX € a o odstranenie stavby, teda ide
o konanie s relativne vysokou hodnotou sporu. Tento spor nie je doposial pravoplatne skonéeny. Taktiez
mal sud preukazané, Zze na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky
podiel 1/2) nachadzajucich sa v k.u. E. a zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX je postavena/
rozostavana stavba rodinného domu, ktora je na internetovom portali N. pondkana na predaj za cenu
XXX XXX, XX €. Je nepochybné, Ze v pripade, ak bude Zalobca v 1. rade v spore tunajSieho sudu
sp. zn. 5Csp/41/2023 uspesSny a Zalovany bude zaviazany zaplatit mu Zalovanu Ciastku, méze byt
pre Zalobcu v 1. rade vymozZzenie takto prisideného naroku znemoznené alebo minimalne stazené, ak
by medzi¢asom zo strany Zalovaného doSlo k predaju jeho nehnutelného majetku v predpokladane;j
hodnote viac ako 200.000,00 €, o by jednoznaéne predstavovalo nie zanedbatelni zmenu zlozenia
majetku Zalovaného (tu sud poukazuje na to, Ze Zalovany je sice len podielovym spoluvlastnikom
uvedenych nehnutelnosti, nie ich vyluénym vlastnikom, avSak druhym podielovym spoluvlastnikom
je jeden zo spoloénikov Zalovaného). Skuto¢nost, Ze Zalovany nehnutelnosti vo svojom podielovom
spoluvlastnictve naozaj predava je pritom zrejma zo zverejneného ponukového inzeratu na internetovej
stranke zaoberajucej sa predajom nehnutelnosti, ako aj z oznagenia predmetnej nehnutelnosti na mieste
samom oznamom s napisom ,na predaj‘. V désledku uvedenych skuto¢nosti sud pokladal v konani za
dostatoCne osved&ené, Ze pripadny predaj nehnutefného majetku zo strany Zalovaného, ku ktorému
tento uz realne podnikol kroky (zverejnena inzercia) by mohol mat negativny dopad na exekvovatelny
majetok Zalovaného, a to v zmysle zmeny jeho zloZenia, Struktury, likvidity a pod., a s tym suvisiacim
moznym zniZenim jeho spefazitelnosti, o by vo vysledku mohlo ohrozit’ vykon potencialnej exekucie
Zalobcu v 1. rade vo veci. Sud sa preto stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a toto nariadil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, s
poukazom na to, Ze Ucel sledovany tymto neodkladnym opatrenim nemozno v danom pripade efektivne
dosiahnut prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia — zriadenia zaloZného prava podla § 343 CSP,
nakolko by iSlo v poradi az o druhé, tzn. neprednostné zalozné pravo na nehnutelnosti (prvym je zalozné
pravo v prospech O. O. A., spolo¢nika Zalovaného).

14. Sud sucasne zamietol navrh zalobcu v 1. rade v €asti ulozenia povinnosti okresnému Uradu, nakolko
okresny uUrad zapiSe poznamku o obmedzeni vlastnika nakladat' s nehnutelnostou podfa § 39 ods. 1
zakona &. 162/1995 Z.z. na zaklade oznamenia sudu. Osobitny vyrok sudu by mal len deklaratérne
ucinky a je nadbytocny.

15. Sud dalej konstatuje, Ze ustanovenie § 340 CSP upravuje pravo povinného na nahradu skody po
splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona. Podstatnou podmienkou vzniku tohto naroku
je vznik Skody, ktora ale zatial nevznikla. Vzhladom na tuto skuto&nost ako aj vzhladom na fakt, Ze zakon
existenciu kaucie pre pripad vzniku Skody suvisiacej s nariadenim neodkladného opatrenia neupravuje,



sud navrh Zalobcu v 1. rade aj v Casti ,neuloZenia kaucie Zalobcom, resp. subsidiarne jej nahradenie
zapisom zalozného prava do 5.000,00 €, zamietol.

16. Sud tiez zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobkyni v 2.
rade v celom rozsahu, nakolko u nej neexistuju dévody pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Zalobkyfa v 2. rade sa vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5Csp/41/2023 domaha odstranenia rozostavanej stavby nachadzajucej sa na parcele €. 296 zapisanej
Okresnym uradom |., katastralny odbor na liste vlastnictva & XXX pre obec a k.u. I.. Podanim
navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha obmedzenia opravnenia zalovaného nakladat
s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym Uradom |., katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX
pre obec a k.U. E.. Zalobkyfa v 2. rade Ziadnym spésobom nepreukéazala obavu, akym spdsobom by
nakladanie s nesuvisiacou nehnutelnostou vo vlastnictve Zalovaného ohrozilo vykon exekucie tykajuci
sa odstranenia rozostavanej stavby na pozemku Zalobkyne v 2. rade.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal zo samostatného (procesného)
spologenstva Zalobcov v 1. a 2. rade. Zalobca v 1. rade sa v konani vo veci samej domaha nahrady
Skody a Zalobkyha v 2. rade odstranenia rozostavanej stavby. Nakolko Zalobca v 1. rade bol v konani
na nariadenie neodkladného opatrenia uspesny sud mu podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP priznal vo&i neuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pokial ide o Zalobkyfu v 2. rade sud jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, ndhrada trov konania by tak v tejto €asti patrila Zalovanému, ale
pretoZze mu v suvislosti s rozhodovanim o navrhu Zalobkyne v 2. rade Ziadne trovy nevznikli, sid mu
pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



