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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B., narodeného XX. XX. XXXX
a C. B., narodeného XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny D., deti rodi¢ov: matky E. E. B., B. F., narodenej XX XX.XXXX, trvale
bytom G. XX, H., toho €asu bytom D. I. XX, D. — A., zastdpenej JUDr. Vladimirom Macikom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie I. XXX, D., a otca E. B., rodeného Raticu, narodeného XX. XX.XXXX,
bytom G. XX, H., na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia o zmene Upravy styku otca
s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. nariaduje toto neodkladné opatrenie:

otec E. B., narodeny XX.XX.XXXX je opravneny sastykat s maloletymi detmi A. B., narodenym
XX XX XXXX a C. B., narodenym XX. XX.XXXX:

- kazdy neparny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 16.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v jednodnovych intervaloch v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. kazdy rok od
30. juna do 10. jula, od 20. jula do 31. jula a od 10. augusta do 20. augusta,

- poCas velkono€nych sviatkov v jednodnovych intervaloch v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. kazdy
rok od Velkonocnej nedele do utorka, ktory nasleduje po Velkono¢nom pondelku,

- pocas jarnych prazdnin v jednodnovych intervaloch v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. kazdy parny
rok od pondelka do piatka,

- pocas vianocnych sviatkov v jednodnovych intervaloch v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. kazdy
neparny rok od 23. decembra do 30. decembra a kazdy parny rok od 30. decembra do 06. januara
nasledujuceho roka,

s tym, ze

otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky v uréeny den a ¢as a v mieste bydliska
matky v ur€eny deri a ¢as ich matke riadne odovzda,

matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit,
Il. tymto neodkladnym opatrenim sa meni Il. vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov &. k.
30P/145/2024-81 z 04.04.2025 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi do Casu pravoplatného

rozhodnutia sudu vo veci samej,

lll. neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o zmene
Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktoré sud za¢ne z Uradnej povinnosti bez navrhu,



IV. ziaden z U€astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dia 02.07.2025 sa matka doméahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do€asne zmenil upravu styku otca s maloletymi synmi obsiahnutu v rodi€ovskej dohode
schvalenej rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 30P/145/2024-81 z 04.04.2025. Matka navrhla
upravit styk otca s maloletymi synmi tak, Ze by otec bol opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy neparny
tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 16.00 hod., poc€as letnych
prazdnin v jednodfovych intervaloch v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. kazdy rok od 30. juna do
10. jula, od 20. jula do 31. jula a od 10. augusta do 20. augusta, pocas velkono&nych sviatkov v
jednodfiovych intervaloch v ¢ase od 09.00 hod do 19.00 hod. kazdy rok od Velkono&nej nedele do
utorka, ktory nasleduje po Velkonoénom pondelku, po€as jarnych prazdnin v jednodfiovych intervaloch
v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. kazdy parny rok od pondelka do piatka, po¢as viano¢nych sviatkov
v jednodiovych intervaloch v €ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. kazdy neparny rok od 23. decembra do
30. decembra a kazdy parny rok od 30. decembra do 06. januara nasledujuceho roka, s tym, Ze otec
by maloletych prevzal v mieste bydliska matky v uréeny defi a €as a v mieste bydliska matky v uréeny
der a €as by ich matke riadne odovzdal a matka by bola povinna maloletych na styk s otcom riadne
pripravit. Navrhla, aby neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j
o styku otca s detmi, ktoré by zacal sud bez navrhu. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Skutkovo podany navrh matka oddvodnila tvrdeniami:

Po tom, ako doSlo k pravoplatnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozsudkom Okresného
sudu Presov €. k. 30P/145/2024-81 z 04.04.2025, a otec sa zacal stykat' s maloletymi detmi v rozsahu,
aky bol dohodnuty v suidom schvalenej rodi€ovskej dohode, doslo a aj v su¢asnosti dochadza zo strany
otca opakovane k vzniku nim zavinenym situaciam, kedy otec v pritomnosti maloletych deti, kedy sa mal
0 ne osobne starat, poZiva alkoholické napoje a to najma vo ve€ernych hodinach, kedy maju ist maloleté
deti spat. Predmetna negativna skuto¢nost bola matkou vznaSana uz v prvothom sudnom konani,
ktoru otec negoval verbalne ako aj predloZzenymi lekarskymi spravami, Ze sa podrobuje psychiatrickej
protialkoholickej lie¢be, ktora mala byt v tom ¢ase kompenzovana. Otec v konani manifestoval snahu
vyuzit sluzby aj odborného poradenstva neziskovej organizacie TROJLISTOK, n. 0. so zameranim na
rieSenie problémov v suvislosti s naduzZivanim alkoholickych napojov, ktoru v8ak, ako sam uviedol,
v Case prebiehajuceho sudneho konania nevyuZil, a podfa matkinych vedomosti ju nevyuZil ani po
skoné&eni sudneho konania. UZ v tom €ase bola matka skepticka, mala obavy o spdsobilosti otca riadne
zabezpeclovat starostlivost’ o0 maloleté deti v rozsahu rodi€ovskou dohodou upraveného styku, nakolko
pocas trvania manzelstva sa u otca striedali cykly pozZivania alkoholickych napojov, ¢o bol aj hlavny
dovod, pre ktory podala navrh na rozvod manzelstva. Napriek tejto negativnej skisenosti pevne verila
a dufala, Ze otec sa svojej roly otca ujme zodpovedne a bude mat svoju zavislost pod kontrolou,
minimalne v €ase, ktory mal uréeny na zabezpecovanie starostlivosti o maloleté deti, €o sa vSak nestalo.
V Case, kedy otec realizuje styk s maloletymi detmi, sa stalo Standardom, Ze poZiva alkoholické napoje,
¢o vel'mi zIé zna&a hlavne starSi syn A., ktory matku opakovane kontaktoval, aby pre neho priSla k otcovi
z dbvodu, Ze v otcovej pritomnosti sa neciti prijemne. Otcovi sa matka opakovane snazila dohovorit, aby
vylucil pozivanie alkoholickych napojov v €ase, ktory ma uréeny pre realizaciu styku s maloletymi detmi,
no otcov postoj k veci bol a stéle je rovnaky a to, Ze popiera poZivanie alkoholickych napojov. Z dévodu,
Ze na strane otca nedoslo k zZiadnej sebareflexii, matka pre obavy najmad o bezpecnost a zdravy
dusevny a mravny vyvoj maloletych deti spolu s maloletymi detmi predmetny problém oznamila Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, Odboru socialnych veci, Oddeleniu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately za u¢elom preverenia daného problému a prijatia relevantnych opatreni a rieSeni za
ucelom ochrany maloletych deti. Socialny pracovnik dria 23.06.2025 si vypocul postoj maloletych deti,
o ¢om spisal uradny zaznam, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva existencia matkou popisovaného
problému a odmietavého postoja syna A., ktory vzhladom na svoj veku, rozumovu a mentalnu vyspelost
vhima poZzivanie alkoholickych ndpojov otcom ako zasadny problém, pre ktory sa nechce s otcom stykat,
ked pozZiva alkoholické napoje. Na maloletom A. tieto situacie zanechavaju negativhe zmeny v jeho
spravani a nalad, kedy po prichode od otca je podrazdeny, nepokojny a utiahnuty. Tieto situacie znasal
malolety A. velmi tazko uz v €ase trvania manzelstva, ked Zili s otcom v spolo¢nej doméacnosti. Podla



matkinho nazoru je neakceptovatelné, aby maloleté deti boli vystavované nezodpovednému spravaniu
sa otca, ktory uprednostfiuje vlastné potreby pred potrebami svojich maloletych deti.

Matka ma za to, Zze vzhladom na tieto skutkové okolnosti je splnena podmienka odévodnenej potreby
docasnej upravy pomerov Ulastnikov, a Ze v danom pripade su konanim otca maloletych deti
poru$ované Ustavou garantované prava maloletych deti na zdravé a bezpe&né vychovné prostredie.
Napriek jej maximalnemu usiliu o reparaciu vy$Sie popisovaného problému bez potreby ingerencie sudu
pre pretrvavajuci a nerieeny problém na strane otca je nutena, v zaujme ochrany maloletych deti,
ako rodi¢, ktorému boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, domahat sa ochrany ich prav
a opravnenych zaujmov podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory v pripade, Ze
dojde k jeho nariadeniu poskytne maloletym detom vy3Siu mieru bezpedia a istoty, pri¢om zostane
nadalej zachované pravo otca sa stykat' s maloletymi detmi.

3. Vo veci sa konalo dfia 29.07.2025 informativne stretnutie, na ktoré sa nedostavil otec, u ktorého nemal
sud vykazané dorucenie predvolania.

Matka uviedla, Ze otec o termine informativneho stretnutia vedel od nej od nedele. Dalej uviedla, Ze
momentalne malolety A. odmieta chodievat k otcovi, po€as letnych prazdnin bol u otca dva dni v &ase,
ked tam bola aj otcova matka, ale teraz odmieta ist, malolety C. je momentalne u otca, chce k nemu
chodit, ona sa mu snazi kazdy deri zavolat, ¢i je vSetko v poriadku, malolety eSte nevie vyhodnotit rizika,
ktoré plynu z toho, ked je otec opity, no stalo sa, Ze jej raz volal aj on, Ze otec je opity, ale v tom Case
tam bola aj otcova matka, teda byvala svokra, tak to nechala tak, spoliehala sa na to, Ze je tam nejaky
dozor, malolety ma svoj telefon, ale pokial aj spolu telefonuju, vZdy je niekto pri iom, syn ma zapnuty
handsfree. Matka zotrvala na svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tom rozsahu, ako
je uvedené v navrhu. Opakovane uviedla, Ze malolety A. u otca prespavat nechce, je vefmi vnimavy a
alkohol u otca mu prekaza.

Opatrovnik navrhol navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Vo veci sa sud za ucelom osvedCenia pravne vyznamnych skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi
matkou (elektronicka komunikacia medzi fiou a maloletym Sebastianom a Gradny zaznam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov z 23.06.2025), listinnymi dékazmi zabezpeenymi sudom (sprava
opatrovnika z 30.07.2025 a zavereCna sprava Trojlistka, n. 0. z 29.05.2025) a s obsahom spisu
Okresného sudu Presov sp. zn. 30P/145/2024.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 30P/145/2024 — 81 z 04.04.2025, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 08.05.2025, bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené a bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, ktorou boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodic¢ov
zastupovat ich a spravovat ich majetok, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych synov, na
vyZivu maloletého A. sumou vo vySke 175,- eur mesacne a na vyZivu maloletého C. sumou vo vyske
145,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat’ k rukdm matky vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred po¢nuc
driom pravoplatnosti vyroku o rozvode opakovane do buducna, a bol upraveny styk otca s maloletymi
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi:

- kazdy neparny tyZzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 30. juna od 16:00 hod do 10. jula do 16:00 hod., od 20. jula od
16:00 hod. do 31. jula do 16:00 hod. a od 10. augusta od 16:00 hod. do 20. augusta do 16:00 hod.,

- po€as velkono&nych sviatkov kazdy rok od Velkono&nej nedele od 09:00 hod. do utorka, ktory nasleduje
po Velkono¢nom pondelku, do 16:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 09:00 hod. do piatka do 16:00 hod.,

- po€as vianocnych sviatkov kazdy neparny rok od 23. decembra od 09:00 hod. do 30. decembra do
18:00 hod. a kazdy parny rok od 30. decembra od 18:00 hod. do 06. januara nasledujuceho roka do
16:00 hod.

s tym, Ze otec sa zaviazal maloleté deti prevziat v mieste bydliska matky v dohodnuty deri a ¢as a v mieste
bydliska matky v dohodnuty den a ¢as ich matke riadne odovzdat, a matka sa zaviazala maloleté deti
na styk s otcom riadne pripravit.

Sud vo veci rozvodu manzelstva vedenej na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
30P/145/2024, konkrétne vo veci styku otca s detmi, zistoval nazor maloletych A. a C.. Malolety A.
pocas vysluchu sam nepopisoval Ziadne problémy otca s alkoholom a vyjadril sa, Ze sa chce s otcom



stretavat tak, ako bolo napokon aj rodi€mi dohodnuté. Malolety C. si neZelal spristupnit rodi¢om jeho
sudu vysloveny nazor.

V &ase vyhlasenia rozsudku otec predlozil sudu lekarsku spravu MUDr. Kvetoslava Moravéika,
psychiatra, z 18.03.2025, podla ktorej otcov vtedajSi zdravotny stav z psychiatrického hladiska
nepredstavoval spolo¢ensku nebezpecnost, podla lekara, otec v tom Case dokazal, ak chcel, zdrzat sa
konzumacie alkoholickych napojov, jeho zdravotny stav v tom ase nepredstavoval prekazku v realizacii
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k vychove a povinnej starostlivosti o maloleté deti. Z obsahu
spisu vyplyva tiez, Ze otec pred tym, ako sa zacal lie€it ambulantne u MUDr. Kvetoslava Moravcika, bol
v obdobi od 04.11.2024 do 12.11.2024 hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice
s poliklinikou J. K. B. PreSov s dg. Porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim alkoholu:
abstinen¢ny syndrom, Syndrom zavislosti. Z hospitalizacie bol otec prepusteny v stabilizovanom stave
do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti.

6. Z elektronickej komunikacie medzi matkou a maloletym Sebastianom z 07.06.2025 predloZenej
matkou vyplyva, Ze malolety o 15.19 hod. napisal matke, Ze tatik je opity, a to dost, a on chce ist domov.

7. Z Gradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov z 23.06.2025 vyplyva, Ze sa matka
dostavila s maloletymi synmi na urad, kde uviedla, Ze otec aj nadalej poziva alkoholické napoje, aj v Case,
ked su maloleti u neho, otec sa nelie€i a nedodrziava lie€ebny rezim nastaveny MUDr. Morav&ikom, ak
je otec opity, byva €astokrat slovne agresivny voc¢i maloletym detom, s maloletym A. sa hada, ked matke
zatelefonuje malolety A., Ze otec je opity, dostavi sa pre nich do Fintic a zoberie ich k sebe, otec potas
preberania deti tvrdi, Ze nie je opity, aj napriek tomu, Ze ona vidi, Ze pozil alkoholické napoje, otec sa
s nou hada a vyhraza sa, Ze zavola policajtov, nechce, aby deti odisli s fiou. Matka sa pred opatrovnikom
vyjadrila, Ze otec ma viest pod vplyvom alkoholu aj motorové vozidlo, ma obavu o bezpe&nost maloletych
deti. Doplnila, Ze malolety A. si viac uvedomuje nadmerné uzivanie alkoholickych napojov otcom a
na neho to mé negativnejsi dopad ako na maloletého C., ktory je mladsi a je hravy.

Malolety A. sa dnia 23.06.2025 pred opatrovnikom vyjadril, Zze tatik pije, aj napriek tomu, Zze ho
niekolkokrat prosil, aby nepil, ak je cez vikend u tatika a je opity, vold mamke, aby prisla po nich, lebo
sa tatika boji, nevie predvidat, &o méze tatik urobit, ked je opity. Dalej uviedol, Ze &asto, ked je tatik
opity, sa spolu hadaju, on sa hadat nechce, ale tatik sa hada s nim, tatika ma rad, aj by k nemu chodil
rad, travil by s nim &as, ale kvoli tomu, Ze pije, sa boji a nechce. Dodal, Ze najhorsie je, ked idu do
Brezian k dedkovi na chatu, kde si vypije tatik aj dedko. Vyjadril sa, Ze ked tatik neprestane pit, tak sa s
nim nechce stretavat, stacilo by mu, ak by si telefonovali, ak by prestal pit, nemal by problém sa s nim
stretavat, ¢akal, Ze sa to zmeni, ale nezmenilo sa to vobec, je z toho smutny.

Malolety C. sa diia 23.06.2025 pred opatrovnikom vyjadril, Ze si rozumie s oboma rodi¢mi. Na poloZzené
otazky opatrovnika odpovedal neutralne, ni¢ zlé na Ziadneho z rodi€ov nepovedal. Opatrovnik uviedol,
Ze malolety C. vzhfadom na vek a mentalnu vyspelost' nevie, resp. nevnima problém s nadmernym
uzivanim alkoholickych napojov u tatika do takej miery ako malolety A..

8. V pisomnej sprave z 30.07.2025 opatrovnik uviedol nasledovné:

Opatrovnik bol matkou telefonicky kontaktovany v 05/2025, kedy ho informovala, Ze otec popija
alkoholické napoje nadalej a to aj v pritomnosti maloletych deti. Opatrovnik matke poskytol sociélne
poradenstvo. V 06/2025 matka opat kontaktovala opatrovnika s tym, Ze opakovane dochadza k situacii,
kedy malolety A. v €ase, ked je u otca (zvy&ajne vo ve€ernych hodinach) kontaktuje telefonicky matku,
aby pridla po neho a brata, lebo otec je pod vplyvom alkoholickych napojov. Opatrovnik vykonal dna
23.06.2025 pohovor s maloletymi detmi, obsah ktorého zaznamenal, a tento predlozila matka sudu spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

Po tom, o matka kontaktovala opatrovnika v 05/2025, bol opatrovnikom telefonicky kontaktovany otec,
ktorého opatrovnik konfrontoval s vyjadreniami matky. Otec poprel uzivanie alkoholickych napojov,
uviedol, Ze si uvedomuje nevhodnost pozZivania alkoholickych napojov v pritomnosti maloletych deti. V
06/2025 bol otec opat opatrovnikom konfrontovany s vyjadreniami matky a s tym, Ze bude opatrovnik
vykondavat rozhovor s maloletymi detmi. Otec bol predvolany k opatrovnikovi diia 24.06.2025 za ucelom
vyjadrenia sa k podnetu matky a zisteniu jeho nazoru resp. postoju k uvedenému. Otec sa na dohodnuté
stretnutie nedostavil, ani svoju neucast neospravedinil. V ten isty def opatrovnik otca telefonicky
skontaktoval. Otec uviedol, Ze na osobné stretnutie z ddvodu pracovnej vytaZzenosti nemal €as a situaciu



bude riesit prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Opatrovnik navrhol otcovi, aby dany postoj zvaZzil
a skontaktoval ho za u€elom dohodnutia terminu stretnutia. Otec doposial opatrovnika nekontaktoval.

9. Opatrovnik predlozil sudu zavere&nu spravu zo spoluprace rodi¢ov s n.o. L., ku ktorej boli rodicia
aktivovani na odporuc€anie opatrovnika v 07/2024. Podla zaverecCnej spravy Trojlistka, n. 0. 229.05.2025
rodina bola klientom tejto neziskovej organizacie na zaklade odporuéania Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, u otca boli po€as procesu identifikované charakteristiky suvisiace so Stvrtym,
terminalnym Stadiom vyvinu zavislosti, bol zaznamenany jeho nekriticky postoj k naduzivaniu alkoholu
a prejavy v prezivani vyustujuce do neprimeraného spravania, v rodinnom systéme bola dlhodobo
popisovana zataz suvisiaca s prejavmi zavislého spravania a jeho désledkov u otca maloletych deti,
socialne fingovanie rodiny bolo naru$ané opisovanym negativnym pésobenim, ¢o sa vyrazne negativne
nepriaznivo premietalo do prezivania a nasledne aj spravania maloletych deti. V sprave je konstatované,
Z2e vzhfadom na nespolupracu otca nebolo mozné dosiahnut v podmienkach ambulantnej formy
odbornej pomoci Ciastkovy ciel - eliminaciu negativnych vplyvov prameniacich zo zavislého spravania
otca. V sprave je dané odporucanie Ustavnej formy lieCby zavislosti u otca, vzhlfadom na zavaznost
a chronicitu zavislosti od alkoholu a vzhlfadom na rozsiahle désledky tohto ochorenia na jeho osobnost
a celkové socidlne fungovanie.

10. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Ulohou v$eobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutonosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;



republiky 1I. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024)

19. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje jeho zaujem. Zaujem maloletého dietata
je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie, ¢l. 5 Zakona o rodine). Dosiahnutie G&innej ochrany zaujmu maloletého dietata je zabezpecené
aj institutom neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozeny ich Zivot, zdravie, vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy, napriklad
zaujem dietata na zachovani vztahu s oboma rodié¢mi.

20. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

21. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Zaujem kazdého maloletého dietata nepochybne vyzaduje, aby vyrastalo v stabilnom a bezpe&nom
vychovnom prostredi v kruhu ludi, ktori dokazu zabezpecit' nielen jeho materialne potreby, ale aj emoéné
potreby, davaju mu lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po v8etkych strankach.

23. OsvedCenim pravne vyznamnych skutonosti nevyhnutnych pre rozhodnutie o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonnej lehote sud ustalil tento osvedceny (nie preukazany)
skutkovy stav:

Rodicia maloletych deti spolu neziju, su rozvedeni, na zaklade v rozvodovom konani pravoplatne sudom
schvalenej rodi€ovskej dohody su maloleti A. a C. v osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny sa s
nimi stykat’ v dohode vymedzenych €asovych intervaloch s prenocovanim maloletych v jeho domacnosti.
Uz v priebehu rozvodového konania bola u otca preukdzana zavislost' od alkoholu, otec bol dobrovorlne
hospitalizovany v novembri 2024 v preSovskej nemocnici na psychiatrickom oddeleni, nasledne zacal
ambulantne navstevovat MUDr. Kvetoslava Morav€ika — psychiatra, ktory potvrdil dha 18.03.2025, Ze
otec sa unho riadne lie€i, dokaze, ak chce, zdrzat sa konzumacie alkoholickych napojov, a podla lekara
jeho vtedajsi zdravotny stav nepredstavoval prekazku v realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k vychove a povinnej starostlivosti o maloleté deti. Podla tvrdeni matky, otec v3ak nadalej
pokraCuje v nadmernom uzivani alkoholickych napojov a to aj v €ase realizacie styku s maloletymi
synmi, najma vo ve€ernych hodinach, o ¢om svedci elektronicka komunikacia medzi fiou a maloletym
Sebastianom dria 07.06.2025 ako aj samotné vyjadrenie maloletého pred opatrovnikom dfa 23.06.2025.
Podla tvrdeni matky, otec nema v su€asnosti ani podstupovat ambulantnu psychiatricku lie€bu. Podla
vyjadrenia maloletého A., po poziti alkoholu ma dochadzat k hadkam medzi otcom a nim, malolety sa
boji otca, ked je pod vplyvom alkoholu, je z toho smutny. Malolety A. nechce prespavat u otca a dokonca
ani sa s nim stretavat, kym bude pokracovat v pozivani alkoholickych napojov. Malolety C. sa stretava



s otcom podla sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody, ten si vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
neuvedomuje Uplne rizika vykonu rodi¢ovskej starostlivosti rodi€om, ktory je pod vplyvom alkoholu.

24. Pravnym posudenim osvedCeného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze je dana naliehava
potreba bezodkladnej zmeny Upravy styku otca s maloletymi synmi A. a C. a to aj na ukor riadne
vykonaného dokazovania, nakofko v Ziadnom pripade v zaujme maloletych nie je, aby sa styk otca
s nimi realizoval s prenocovanim, ked otec ma v tom Case pozivat' v zvySenej miere alkoholické napoje.
V zaujme Ziadneho maloletého dietata nie je vyrastat v alkoholickom prostredi, ktoré je spdsobilé
vazne poSkodit dudevné zdravie dietata, narusit jeho zdravy psychicky a socialny vyvin, deformovat
jeho charakter ¢i narusit jeho vychovu. Situacia, v akej sa maju opakovane maloleti nachadzat' pri
realizacii suidom schvalenej rodi¢ovskej Upravy styku v désledku zavislosti ich otca od alkoholu, vyZzaduje
okamzity zasah sudu, a to nariadenim neodkladného opatrenia o zmene Upravy styku otca so synmi,
bez prenocovania, tak, ako navrhla matka, kedy na jednej strane bude zachovany pravidelny osobny
kontakt otca a maloletych synov, avSak maloleti nebudu vystavovani stresovym situaciam v suvislosti
s najma vecernym popijanim alkoholickych napojov ich otcom. Navrh matky bol podany dévodne, preto
mu sud vyhovel. (I. vyrok)

25. Vzhladom na osvedCeny (nie preukazany) pretrvavajuci alkoholizmus na strane rodi¢a — otca
sud tymto neodkladnym opatrenim v zaujme ochrany maloletych deti prelomil prekazku res iudicata
(pravoplatne rozhodnutej veci) a zmenil nariadenym neodkladnym opatrenim Il. vyrok rozsudku
Okresného sudu Predov €. k. 30P/145/2024-81 z 04.04.2025 v Casti upravy styku otca s maloletymi
detmi. (Il. vyrok)

26. Neodkladné opatrenie bude trvat’ len do pravoplatného sko€enia konania vo veci samej o zmene
Upravy styku otca s maloletymi synmi, ktoré za€ne sud z uradnej povinnosti bez navrhu. (l1l. vyrok)

27. Sud rozhodol neodkladnym opatrenim o zmene upravy styku otca so synmi iba na zaklade
osvedceného (nie preukazaného) skutkového stavu, t. j. bez vypoéutia &i vyjadrenia vSetkych u€astnikov
konania a bez nariadenia pojednavania. Predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni v3ak
neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. AZ v konani vo veci samej o zmene Upravy styku sud
rozhodne po vykonani dékladného dokazovania, ¢&i je neodkladnym opatrenim vykonané zuzenie Upravy
styku otca s maloletymi skuto&ne dévodné alebo nie, pricom prvoradym hlfadiskom bude najlepsi zaujem
maloletych deti. V konani vo veci samej o Uprave styku otca so synmi sud pritom mézZe upravit’ styk otca
so synmi inak (uzSie alebo SirSie) nez je upraveny tymto neodkladnym opatrenim ¢i sidom schvalenou
rodiCovskou dohodou.

28. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 - § 55 CMP).

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych m6ze sud rozhodnut' o priznani nahrady trov
konania ucastnika voc€i inému uc€astnikovi len na navrh a len za splnenia zakonnej podmienky, Ze
priznanie nahrady trov konania je s ohlfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Navrh na priznanie
nahrady trov v tomto konani matkou podany nebol a otcovi v konani doposial nevznikli Ziadne trovy,
preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. (IV. vyrok)

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude PresSov. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Uznesenie o neodkladnom opatreni je v zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vykonatelné jeho
doruéenim poslednému z uc¢astnikov konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bol upraveny styk s
maloletym, opravneny mdze podat navrh na nariadenie siudneho vykonu rozhodnutia. (§ 376 ods. 1
CMP) Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom. (§ 371 ods. 1 CMP)



