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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom
B., D. B. E. F. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Dubnici nad Vahom diia 01.08.2025, samosudkyfiou JUDr. Mariou Sadlakovou

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 30.05.2025 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, nakolko dfiom 14.05.2025 splnil formalnu
podmienku na podanie takéhoto navrhu.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 6) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
dvoch postupne ulozenych trestov odnatia slobody. V su¢asnosti odo dfia 14.03.2023 vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/21/2021, a to pre zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona. Predpokladany defi vykonu
pripada na 14.09.2025. Nasledne ma odsudeny nastupit’ na vykon trestu odhatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/6/2020, a to pre pre€in ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona.
Tento trest odsudeny predpokladane vykona dna 14.09.2026. Formalnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie odsudeny spinil diiom 14.05.2025.

V zaslanom hodnoteni UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 10.06.2025 (&. |. 5) uviedol nasledovné:
"Zasielam Vam hodnotenie k Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (d'alej
len "vykon trestu") na odsudeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvalym pobytom D. B. E. XXX/XX,
B., okres C.. Menovany ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie bez maturity s vyuénym listom, pred
vykonom trestu bol zamestnany.

Do vykonu trestu bol dodany diia 14.03.2023 do UVV a UVTOS Banska Bystrica, kde bolo jeho spravanie
na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia plnil, porusenie Ustavného poriadku zaznamenané nebolo.
Dria 12.04.2023 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav"). Po absolvovani
nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym poriadkom a asovym rozvrhom dfia, bol umiestneny
do kolektivu odsudenych s diferencianou skupinou "B". Spravanie a vystupovanie odsudeného
je na pozadovanej Urovni. Svoje poziadavky predklada legitimnym spoésobom. Casovy rozvrh diia
a ustavny poriadok sa snazi dodrziavat s vynimkou jedného nedostatku, kedy dha 05.11.2024
nereagoval na prichod prisluSnika na izbu, nepostavil sa, nepozdravil beZne zauzivanym spolo¢enskym
spbsobom a nemal ustlané 16Zko podla vzoru ustavného poriadku, ¢o bolo vyrieSené pohovorom. V
kolektive odsudenych neboli zaznamenané konflikiné situacie. Sebadisciplinu a sebaovladanie ma na



pozadovanej urovni. Adekvatne reakcie zvladania zatazovych situacii ma osvojené. K spachanej trestne;j
¢innosti zastava Ciasto€ne kriticky postoj. Svoje konanie zlahé&uje, racionalizuje a externalizuje.

Vo volnom ¢ase ¢&ita literatdru, ktoru si pozi¢iava z ustavnej kniznice, hrava spolocenské hry, sleduje
televizne vysielanie, po€uva rozhlas, zu&astiiuje sa vychadzok. Na podujatiach z ponukového listu
kulturno-osvetovych aktivit sa za€astfuje sporadicky.

Do pracovného procesu bol zaradeny na pracovisko s dohladom v ustave PREKAB. Aktualne je
zaradeny na pracovisko s dohfadom v ustave Eldisy 1, kde sa postupne zaucil na technologicky postup
prace. Svoje pracovné povinnosti plni na poZzadovanej urovni, nedovolenej ¢innosti na pracovisku sa
nedopusta, zasady bezpec¢nosti ochrany a zdravia pri praci dodrziava. Za dlhodobé pozitivnhe vysledky
dosahované pri plneni pracovnych povinnosti bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Do €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja. Vykonava Cistiace a upratovacie prace v ramci
ubytovne a jej okolia. Za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsideného bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.

Kontakt formou koreSpondencie a telefonovania udrziava s matkou, sestrou a synom. Zaujem o navstevu
pocas vykonu trestu prejavil jedenkrat. Snaha o rekons$trukciu naruSeného vztahu s exmanzelkou a
detmi zo strany odsudeného bola zaznamenana. DélezZitost’ udrziavania pozitivnych vztahov s blizkymi
pre resocializaciu po vykone trestu si uvedomuje.

Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

Program zaobchadzania je zamerany predovSetkym na zaujatie kritického postoja k spachanej trestne;j
¢innosti, dodrziavanie internych predpisov, adekvatne zvladanie zatazovych situacii, zapajanie sa
do spolo¢ne organizovanych podujati, Sportovanie, zapajanie sa do Cinnosti pre v3eobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, dosahovanie poZadovanych pracovnych vysledkov, udrZiavanie kontaktov s
primarnymi ¢lenmi rodiny a obnovenie naruSeného vztahu s exmanzelkou a detmi. Body edukécia a
aktivity vo volnom &ase plini Ciasto¢ne. Bod edukacia vzhladom na Ciasto€ne kriticky postoj k spachanej
trestnej Cinnosti a evidované porusenie ustavného poriadku. Bod aktivity vo volnom €ase vzhfadom na
nezaujem o navstevovanie spolo¢ne organizovanych podujati. Body zaradovanie do prace a vztahy s
vonkaj$im svetom plni.

Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné.

Podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody odpori€am s nariadenim
probacného dohladu a v pripade podmieneéného prepustenia odporu¢am ulozit obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spocivajucu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie."

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny ma evidované celkovo Styri odsudenia, z
ktorych dve uz ma zahladené. Vo vykone trestu odnatia slobody je po prvykrat.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni bezo zmien.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v su€asnosti su jeho vztahy so synom v poriadku, teraz
sa ofho stara sestra, ktora si ho osvojila. K spachanej trestnej ¢innosti sa vyjadruje tak, Ze priznava
vynimoc¢né udretie syna v ramci vychovy, popiera v3ak, Ze by jemu alebo byvalej manzelke chybali veci
tykajuce sa osobnej starostlivosti a hygieny. Kontakt s dalSimi dvoma dcérami z byvalého manzelstva je
komplikovany, taktiez s obe umiestnené v nahradnej osobnej starostlivosti. V pripade prepustenia na
slobodu sa chce odsudeny vratit do spoloénej domacnosti k matke a sestre a znova pracovat pre miestny
hotel ako rozvazac. Taktiez ma v umysle vykonat ulozené ochranné lieCenie. S byvalou manzelkou si
udrZiava dobry vztah, uz si nasla nového partnera. Co sa tyka vychovy, odstdeny si uz uvedomil, Zze
fyzicka bitka nie je vhodnym rieSenim. V ramci prava zavereéného navrhu este doplnil, Ze sa pocas
doterajSieho pobytu v Ustave dostatoéne ponaudil a sloboda mu stoji za to, aby sa sem uz nemusel vratit.

Prokurator okresnej prokuratury Trenc¢in na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného
najma s ohladom na predchadzajicu trestnd minulost odsudeného, ktora bola v troch pripadoch
sprevadzana uz aj jeho nasilnym spravanim so stupfiujucim sa charakterom. Zaroven takéto spravanie
bolo mierené aj voci bezbrannej osobe, jeho maloletému synovi. Z hodnotenia Ustavu poukazal na riziko
recidivy odsudeného a aj zatial iba Ciastocne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti,
Cize prevychova odsudeného zatial nedosiahla poZzadovanu uroveri.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 68 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odratia slobody nie je dovodny. Formalna podmienka bola u odsudeného splnena, avSak
v pripade podmienky materialnej nemohol sud jej uz jej kumulativne spinenie konstatovat nemohol.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta ku driu 14.05.2025 vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu
pomernu Cast (. j. 2/3) z vymery trestu odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/21/2021, ako aj pomernu €ast (. j. 1/2) z vymery trestu odfiatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/6/2020, a teda tato podmienka bola splnena.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, spocivajuca v tom &i odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone
trestu, vS8ak podla sudu spinena nebola. Podla hodnotenia Ustavu je spravanie a vystupovanie



odsudeného v prostredi vykonu trestu odnatia slobody v zasade bezproblémové a na poZadovanej
urovni, zaznamenany bol iba jeden menSi nedostatok zo dna 05.11.2024, kedy nepozdravil prisludnika
ZVJS a nemal ustlané 16zko, na vyrieSenie ¢oho vSak postacil osobny pohovor. Odsudeny sa venuje
pracovnej ¢innosti na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde si svoje povinnosti riadne plni, v suvislosti
s &m mu bola udelena aj disciplinarna odmena. Dalsiu disciplindarnu odmenu odstdenému udelili
za dlhodobé pozitivnhe vysledky pri plneni aktivit savisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného (Cistiace a upratovacie prace na ubytovni a v jej okoli). Disciplinarne potrestanie zatial
nebolo odsudenému uloZené.

Sud v8ak napriek tymto pozitivnym poznatkom povaZuje u odsudeného za problematicky najma
jeho ciastoCne kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti. V ramci vysluchu priznal iba ob&asné
"vychovné" udery svojho syna, o ktorych sa vyjadril, Ze teraz uz vie, ze tento spdsob vychovy
nebol spravny, no zaroven poprel, Ze by synovi alebo jeho byvalej manzelke nieCo chybalo po
stranke osobnej starostlivosti. Skutok, pre ktory bol uznany vinnym v trestnej veci Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/21/2021, vS8ak napoveda, Ze v tomto pripade malo ist ohrozovanie fyzického
a psychického zdravia maloletého, ako aj obmedzovanie jeho bezpecnosti. Preto sud vnima
Ciasto€ne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti ako nedostato¢ne sebareflexivny
a zlah&ujuci. Zaroverni odsudeny neprejavuje zaujem zulasthiovat sa na ustavom ponukanych
aktivitdch, ktoré by napomohli rozvoju jeho osobnosti (inak nez postojom k praci), napriklad aj v
suvislosti s predchadzajucimi problémami s uzivanim alkoholickych napojov.
Hoci ulozené ochranné protialkoholické lie€enie odsudeny planuje absolvovat az ked bude na slobode,
pozitivom by nateraz bolo napr. aspori zu€astnenie sa besied suvisiacich s takouto tematikou a pod. U
odsudeného vSak zatial nie je badat aktivnhu snahu po vlastnej zmene osobnosti. Z uvedenych dévodov
tak odsudeny pini stanoveny program zaobchadzania iba &iastoéne. Podla nazoru sudu teda zatial nie
je mozné konstatovat’ spinenie druhej zakonnej (materidlnej) podmienky.

Za nesplnenu sud taktiez povazuje tretiu zakonnu (materidlnu) podmienku, ktorou je ddvodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy.
Obdobne ako poukazal prokurator vo svojom zavere¢nom navrhu, aj sud v tomto smere upriamuje
pozornost predovSetkym na trestnd minulost’ odsudeného a jej charakter. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, v
trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/21/2021 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zdkona. Tato trestna Cinnost’ bola namierena vodi jeho bezbrannému maloletému
synovi v rozmedzi jeho veku od jedného do piatich rokov a jej su€astou boli okrem iného aj fyzické
utoky. Rovnako tak fyzické utoky, avSak namierené voci byvalej manzelke odsudeného, boli predmetom
trestnej Cinnosti v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/6/2020, v ktorej bol odsudeny uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona. Odsudeny uz pritom davnejsie jedenkrat za obdobnu trestnu €innost’ bol
uznany vinnym, konkrétne v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/85/2010 pre precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.
Hoci toto odsudenie uz ma odsudeny zahladené, sud ho v tejto suvislosti nemohol opomenut, pretoze v
celkovom kontexte napovedd o charaktere osobnosti odsudeného, ktory konfliktné a zatazové situacie
doposial zvykol riedit neprimeranym a agresivnym spdsobom, a to aj voci svojej najbliZzSej rodine.

Sam odsudeny sice v ramci vysluchu uviedol, Ze o syna je v su€asnosti dobre postarané zo strany jeho
sestry a s byvalou manzelkou su uz rozvedeni a udrziavaju si primerany vztah s ohfadom k spoloénym
detom, av8ak nevyjadril Ziadnu litost nad tym, ako negativne sa vyvinula rodinna situacia v désledku
jeho konania, a tieZz nad nepriaznivymi vyvojovymi nasledkami svojho syna. Sud nateraz nepovazuje za
vhodné, aby sa odsudeny vratil prave do spolo€nej domacnosti k matke, kde zaroven byva aj jeho sestra
so synom. Napriek v hodnoteni uvadzanom udrziavanom koreSpondenénom a telefonickom kontakte
odsudeného s rodinou je otazne, ako by na stalu pritomnost otca syn reagoval, najma ked s nim uz
dih&i ¢as nebyval a v minulosti sa ho bal. Zaroveh zo strany odsudeného nebola verbalizovana nejaka
predstava o daldom spolo€nom fungovani, zlepSeni a naprave vzajomnych vztahov alebo snaha byt do
buducnosti lepSim otcom, a to nielen svojmu synovi, ale aj dalSim dvom maloletym (mladSim) dcéram,
ktoré su taktiez v ndhradnej osobnej starostlivosti.

Vzhladom k tomu sa z celkového hladiska odsudeny javi ako nedostatoCne déveryhodna osoba, ktora
by mala byt z vykonu trestu odnatia slobody prepustena na slobodu skér nez si svoje tresty riadne



odpyka. Hoci on sam na vysluchu uviedol, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody sa uz
dostato€ne poudil na to, aby dalSiu trestnu €innost nepachal, sud sa s tymto jeho ndzorom nestotozriuje.
Zaroven je mozné poznamenat aj to, Ze v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/21/2021 bol
odsudenému trest odrfiatia slobody mimoriadne znizeny, a preto povazuje za Ziaduce, aby pokracoval
v jeho vykone a v plneni stanoveného programu zaobchadzania. Zaverom teda sud uzatvara, Ze u
odsudeného nateraz nie je dana dostato&na zaruka, Ze by v pripade podmieneéného prepustenia viedol
riadny Zivot. Odsudeny okrem prvej zakonnej (formalnej) podmienky nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok, a teda kumulativne nesplnil vSetky podmienky nevyhnutné pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody. Preto sud navrh odsudeného ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



