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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou
Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus, IC: HE308237, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom AK Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:
36715352, proti povinnému: M. F., S.. XX XX.XXXX, M. L. XX, XXX XX V. Q., o vymozenie ulozenej
povinnosti vo vySke 1751,98 € s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, o
namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, takto

rozhodol:

I. SUd namietky opravneného zo dna 23.07.2020 proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie sp.
zn. EX 588/2014 vydanom sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom zamieta.

II. Sud namietky opravneného zo dfia 23.07.2020 proti pausalnym trovam exekucie odmieta.

lll. Sad navrh qprévneného zo dna 23.07.2020 na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky zamieta.

odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora Mgr. Milana Somika sa pod sp. zn. EX 588/2014 viedla exekucia na
navrh opravneného a to na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu
Martin ¢.k. 9C/304/2013-69 zo dfia 26.02.2014.

2. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora Mgr. Milana Somika vykonanim exekucie v hore
uvedenej exekucnej veci poverenim &. 5506124654 zo dia 27.06.2014.

3. Sudny exekutor v predmetnej veci vydal dia 26.06.2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie
v zmysle zakona &. 233/2019 Z. z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK?"), ktoré bolo dria 06.07.2020 doru¢ené opravnenému.

4. Nasledne boli sudnemu exekutorovi v zakonnej lehote doru€ené namietky opravneného, proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré sudny exekutor predloZil na rozhodnutie sudu.
Opravneny v podanych namietkach uviedol, Ze v konani bol dosiahnuty vytaZzok vo vy3ke 15,- Eur a to
priamo na ucet opravneného. Dha 18.12.2019 bol teda v konani dosiahnuty vytazok a teda sa exekucia
v zmysle § 2 ods. 2 pism. f) ZOUNEK nezastavuje. Opravneny namietal aj narok na paudalne trovy s
poukazom na ustanovenie § 6 ods. 4 a § 5 ods. 3 ZoUNEK s tym, Ze sudnemu exekutorovi vznikne narok
na nahradu pausalnych trov, len ak opravnenému zasle upovedomenie o zastaveni exekucie v zdkonom,
stanovenej lehote a zaroven bola exekucia zapisana v Centralnom registri exekucii (dalej len ,CRE"). V
tomto pripade v3ak nebola spinena ani jedna z dvoch zakonnych podmienok na vznik naroku na nahradu
pausalnych trov, nakolko predmetna exekucia nebola zapisana v CRE a zarover exekutor dorugil
opravnenému upovedomenie o zastaveni exekucie diia 06.07.2020, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty.
Opravneny je toho nazoru, ze ZoUNEK je protiustavny, priCom su€asne podal podnet exekuénému



sudu na za&atie konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky v
zmysle § 74 a nasl. Zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky, konkrétne o stlade
ustanoveni ZoUNEK s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd s velmi rozsiahlym odévodnenim, pri€¢om konkrétne uviedol vSetky rozpory. Podfla jeho nazoru
predmetny zakon a jeho ustanovenia neprimeranym spdsobom zasahuju do ustavou chranenych prav
opravneného, naruaju pravnu istotu a porusuju zakaz retroaktivity.

5. Sucastou ndmietok opravneného zo dria 23.07.2020 je ozndmenie o prijati platieb zo dfia 19.12.2019,
ktoré bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi. V tomto ozndmeni opravneny uvadza, Ze zo strany dlZnika
doslo k uhrade 15,- Eur na kazdu z exekucii €. 1-1363, t.j. celkovo 20.445,- Eur. Prilohu tvori interna
tabufka opravneného o prijatych platbach pod por. &. 1-1363 a tiez vypis z u¢tu opravneného, ktory
preukazuje jednu prijati ahradu vo vyske 20.445,- Eur.

6. Sudny exekutor spolu s predloZzenym upovedomenim o zastaveni starej exeklcie a namietkami
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie sudu predloZil svoje vyjadrenie, kde
uviedol, Zze zo v3eobecnej aplikatnej praxe exekuénych sudov ako aj zo Stanoviska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 20.12.2019, ktorym vysvetfuje podmienky aj dévody
zastavenia ,starych exekucii“ vyplyva, Ze vymozenych 15,- Eur musi byt v dispozi¢nej sfére sudneho
exekutora: ,Dosiahnutym vytazkom v zmysle § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK je potrebné rozumiet’ pInenie,
ktoré bolo poskytnuté sidnemu exekutorovi na zaklade jeho Ukonov bezprostredne smerujucich k
vymozeniu plnenia, t.j. to, o vymohol sudny exekutor svojou exekucnou ¢innostou podla § 63 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®) v prislusnej starej exekucii“. PresnejSie povedané, dosiahnutym vytazkom je to, ¢o
by podliehalo pravidlam rozdefovania podla § 46 ods. 4 Exekuéného poriadku. Teda plnenia, ktoré boli
poskytnuté povinnym alebo tretimi osobami, ktoré za zaplatenie dlhu zodpovedaju (rucitefl, prip. zalozny
diznik), mimo exekuéného konania (napr. priamo opravnenému), pripadne plnenia neidentifikované, na
tieto ucely za dosiahnuty vytazok povaZovat nemozno. Napriek tomu, Ze opravneny oznamil prijatie
plnenia v kazdom exeku&nom konani dfia 18.12.2019, takéto plnenie nie je ,vytazkom®, a preto sudny
exekutor navrhol, aby exeku€ny sud namietky opravneného ako nedévodné zamietol.

7.V zmysle § 233a zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok G&inny od 01.01.2020 ,,postup ukonéenia
exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u&innych do 31. marca
2017 upravuje osobitny zakon.*

8.V zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ,sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a
vedena podla predpisov uginnych do 31. marca 2017.°

9. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK ,stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi€ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

10. Podfla § 2 ods. 2 ZoUNEK ,stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o a)
vymozenie pohfadavky na vyzivnom, b) uspokojenie prava na nepefiazné plnenie, vratane uspokojenia
prava na pefiazné plnenie, ak s vymahané v tom istom exeku¢nom konani, c) vymoZenie pohladavky
vzniknutej pri realizacii spolo€nych programov Slovenskej republiky a Eurépskej unie financovanych
z fondov Eurdpskej unie podla osobitného predpisu, d) vymoZenie plnenia priznaného rozhodnutim
institdcie, organu, Uradu a agentury Eurdépskej Unie, €) vymoZzenie plnenia priznaného rozhodnutim
spravneho organu vo veci porusenia pravidiel hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu, f) stara
exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo driom, ked sa ma stara exekucia podla tohto
z&kona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspori vo vySke 15 eur, g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym



ten, koho majetkové pomery ako dlZznika nemozZno usporiadat podfa osobitného predpisu upravujuceho
konkurzné konanie®.

11. Podfa § 3 ods. 1 ZoUNEK ,rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.*

12. Podfa § 3 ods. 2 ZoUNEK ,ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného naroku,
plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stalil aspori na uhradu trov starej exekucie.”

13. Podla § 4 ods. 1 ZoUNEK ,ak sud ku dfiu, ked sa ma stara exekucia podla tohto zakona zastavit
rozhoduje o odklade starej exekucie a odklad starej exekucie povoli, odklad starej exekucie je povoleny
alebo je stara exekucia odloZend, rozhodna doba podfa § 3 sa predlZuje o 12 mesiacov odo diia uplynutia
doby, na ktoru je stara exekucia odlozena.”

14. Podla § 4 ods. 2 ZoUNEK ,rozhodna doba podfa § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o

a) namietkach proti starej exekucii,

b) zastaveni starej exekucie,

c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli,

d) vyluceni veci zo starej exekucie,

e) navrhu na pripustenie zmeny u¢astnika exekuéného konania na strane povinného a zmenu uc¢astnika
exekuéného konania povoli,

f) schvaleni priklepu,

g) schvéleni rozvrhu vytazku.”

15. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK ,ak sa stard exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo Citatelnom elektronickom formate.*

16. Podla § 5 ods. 2 ZoUNEK ,upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje

a) oznacenie opravneného a povinného,

b) spisovu znacku exekutora a spisovu znacku sudu,

c¢) datum dorucenia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi,

d) zdkonné ustanovenie, podla ktorého doSlo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu
zastavenia starej exekucie a struény opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodiuju,

e) vySku vymoZenej pohlfadavky opravneného a vysku vymozZenych trov opravneného,

f) vy8ku vymozZenych trov exekutora v &leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty;
ustanovenia o kone¢nom vyuc&tovani sa nepouzija,

g) vyzvu na Uhradu pau8alnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona (dalej len ,pausalne trovy*), ak exekutor pausalne trovy uplatriuje,
h) poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a poucenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.“

17. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK ,upovedomenie o zastaveni starej exekucie za$le exekutor opravnenému
najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktoré
sa zastavuje ku dru ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému do 180 dni od nadobudnutia U¢innosti tohto zakona.*

18. Podla § 6 ods. 3 ZoUNEK ,upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uUhradu
pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného
konania, je exeku€nym titulom. Potvrdenie o vykonatefnosti sa nevyZzaduje.”

19. V zmysle § 7 ods. 1 ZoUNEK ,proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané
v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doruéenia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.”



20. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK ,sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i oprdvnenému
a exekutorovi.”

21. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok (dalej len ,Exekuény poriadok®),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

22. Sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017,
nakolko exekuéné konanie sa zac¢alo pred 01.04.2017.

23. Sudny exekutor vyhotovil upovedomenie o zastaveni starej exekucie dfia 26.06.2020, podla § 2 ods.
1 pism. a) ZoUNEK, kedZe odo dria doru€enia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi uplynula rozhodna doba piatich rokov, a to podfa vzoru zverejneného Slovenskou komorou
exekutorov (§ 5 ods. 1, 2 ZoUNEK). K prediZeniu rozhodnej doby nedo$lo. Upovedomenie o zastaveni
starej exekucie zo dfia 26.06.2020 sudny exekutor vydal v sulade so zakonom.

24. Absencia pravnej definicie pojmu ,vytazok exekucie“ spdsobuje v praxi vykladové problémy. Podla
nazoru Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ,NajCastejSie otazky suvisiace so zakonom ¢&.
233/2019 Z.z. o ukongeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov*,
dosiahnutym vytazkom v zmysle § 2 ods. 2 pism. f) ZOUNEK je potrebné rozumiet plnenie, ktoré
bolo poskytnuté suidnemu exekutorovi na zaklade jeho ukonov bezprostredne smerujucich k vymozeniu
plnenia, t.j. to, €o vymohol sudny exekutor svojou exekuénou €innostou podla § 63 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017 v prisluSnej starej exekucii. PresnejSie povedané, dosiahnutym
vytazkom je to, €o by podliehalo pravidlam rozdelovania podla § 46 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v
zneni ucinnom do 31.03.2017. Plnenia, ktoré boli poskytnuté povinnym alebo tretimi osobami, ktoré za
zaplatenie dlhu zodpovedaju (ruditel, prip. zalozny diznik), mimo exekuéného konania (napr. priamo
opravnenému), pripadne plnenia neidentifikované, na tieto ucely za dosiahnuty vytazok povazovat
nemozno.

25. Skutognost, Ze v konani bol dosiahnuty vytazok vo vyske 15,- Eur opravneny preukazal sudu iba
predloZenou rozsiahlou tabulkou exekuénych konani, v ktorych v kazdom bola uhradena suma vo vyske
15,- Eur a tiez vypis z bankového u&tu opravneného, z ktorého vyplyva, Ze dna 19.12.2019 bola od
platitela ,DOO HYDROSLOVAN ADRIJEVICA® prijata platby vo vyske 20.445,- Eur ako hromadna platba
na exekuéné konania uvedené v pripojenej tabulke pod €. 1-1363. Postup, ktory zvolil opravneny -
hromadné vyplatenie tretou osobou minimalneho vytazku v 1363 navzajom nesuvisiacich exekuénych
konaniach v ten isty def je hrubym obchadzanim prava a celkom jednoznacne Spekulativnym pristupom
k pravnej uprave. Pravnu Upravu je potrebné reSpektovat a dodrziavat a nie ju obchadzat alebo
zneuzivat. Sud je toho nazoru, Ze Ciasto€ny vytazok vo vyske 15,- Eur podla § 2 ods. 2 pism. f) ZOUNEK,
musi byt identifikovatefny od povinného, aby to bolo mozné skutoéne povazovat za vytazok, ktory
bol dosiahnuty v konkrétnej exekucii. Vzhfadom na uvedené, sud nepovazoval oprdvnenym oznamenu
platbu za vytaZzok dosiahnuty v tomto exekuénom konani, a preto konstatuje, Ze nenastala absolutna
vynimka zo zastavenia starych exekucii v zmysle § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK. Napadnuté upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zo dna 26.06.2020 je po preskumani vydané v sulade so ZoUNEK, exekucia
je riadne zapisana do Centralneho registra exekucii, upovedomenie bolo vydané v zdkonom stanovene;j
lehote a opravneny nepreukazal rozpor upovedomenia o zastaveni starej exekucie so ZoUNEK, preto
namietky opravneného ako nedévodné sud zamietol.

26. Sud po preStudovani sudneho spisu, namietok opravneného a vyjadrenia sudneho exekutora
dospel k zaveru, Ze namietky opravneného proti trovam exekucie nie su dévodné, nakolko opravneny
nepreukazal, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v rozpore so zédkonom.
Sud lustraciou v Centralnom registri exekucii zistil, Ze predmetna exekucia je v danom registri
zapisana, pri¢om okrajovo sud poznamenava, Ze porusenie povinnosti sudneho exekutora v suvislosti s
nesplnenim povinnosti zapisania v3etkych pravoplatne neskonéenych exekucii do Centralneho registra
exekucii vzmysle § 243d ods. 3 Exekuéného poriadku zaklada jeho disciplinarnu zodpovednost. Preto,
ak opravneny nadobudol pochybnost, resp. presvedCenie o tom, Ze sudny exekutor si nesplnil svoju



zakonnu povinnost’ zapisat' exekuciu do Centralneho registra exekucii v stanovenej lehote (t.j. do
30.06.2016), ma moznost podat Slovenskej komore exekutorov podnet na preskumanie, kontrolu a
zapis absentujucich udajov do Centralneho registra exekucii. Postup v tomto pripade od 01.07.2016
upravuje ustanovenie §211a ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

27. Z obsahu sud posudil pisomné podanie opravneného ako aj namietky proti pausalnym trovam
exekucie. Sudny exekutor si v upovedomeni o zastaveni starej exekucie uplatnil trovy exekucie vo vyske
42,- Eur, pozostavajuce z pausalnych trov 35,- Eur a 20% DPH vo vySke 7,- Eur.

28. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zmyslom a ucelom prijatia ZoUNEK bolo riesit nelunosnu situéciu
na exeku€nych sudoch, kde sa v statisicoch exekuCnych konani vedie exekucia proti povinnym
dlhodobo neuspesne a v koneCnom désledku tento stav vyustoval az do kolizie s principom istoty
subjektov exekuéného konania. Zakonodarca tuto situaciu nerieSil novelou Exekuéného poriadku, ale
samostatnym zakonom. Za splnenia zakonnych predpokladov sudny exekutor vydanim upovedomenia
o zastaveni starej exekucie oznami opravnenému, Ze ex lege doslo k zastaveniu starej exekucie. V ramci
v€asného vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie ma sudny exekutor moznost' si uplatnit u
opravneného tzv. pausalne trovy zastavenej exekucie v presne stanovenej vyske.

29. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze ZoUNEK je vo vztahu k Exekuénému poriadku
Upravou lex specialis, ktora osobitne upravuje tam stanovené situacie, a to tak vo vztahu k daldiemu
trvaniu exekuéného konania, ako aj vo vztahu k otdzke nahrady trov exekutora, ktoru riesi v porovnani
s Exekuénym poriadkom osobitnym spdsobom - na jednej strane povinnost ma opravneny, na druhej
strane sa neuspokojuje skutoéna vyska trov exekutora, ale len zakonom stanovena pausalna suma.
Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze narok na pausalnu nahradu vznika ex lege, a to ¢o sa
tyka zé&kladu, aj vysky.

30. KedZe si sudny exekutor uplatnil len pausalne trovy exekucie, proti ktorym namietky nie su pripustné
(§ 7 ods. 1, veta druhd ZoUNEK), sud rozhodol tak, Ze namietky opravneného proti trovam exekucie
ako nepripustné odmietol.

31. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 488/2017-25, véeobecny sid méa
moznost' preruSit exekuéné konanie, ktoré sa pred nim vedie, pre u€ely podania navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, s ohfadom na &l. 144 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustava Slovenskej republiky®).

32. Podla &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak sa sid domnieva, Ze iny véeobecne zavazny
pravny predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje
ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podfa €&l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a
poda navrh na zadatie konania na zéklade ¢&l. 125 ods. 1. Pravny nazor Ustavného stdu obsiahnuty v
rozhodnuti je pre sud zavazny.

33. Ugastnik konania nemé pravny narok na preru$enie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vlastnu Ziadost, av8ak ma moznost
predniest sudu svoje argumenty o tom, Ze skutkovy a pravny stav konania v jeho veci oddvodriuje
uplatnenie postupu sudu podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Toto pravo u¢astnika konania je obsiahnuté
v fudskom prave na pristup k sudu a zaroven v zakladnom prave na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto je implikované v norme § 162 ods. 2 CSP (,Sud konanie prerusi
aj bez navrhu, v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da
im moznost vyjadrit sa k dovodom preruSenia konania“). Tato formulacia vytvara sudu prileZitost, aby
konanie prerusil aj na navrh. Ugastnik konania navrhujuci prerudenie konania za G&elom rozhodnutia
Ustavného sudu o sulade pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky méa v takom pripade pravo
na riadne oddévodnenie rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania zo zorného uhla
namietnutého porusenia Ustavy Slovenskej republiky, teda na dékladné vysvetlenie prigin, pre ktoré sa
sud domnieva, Ze Ustava Slovenskej republiky je porusena spdsobom, ktory tvrdi uéastnik konania.

34. Pravomoc v8eobecnych stdov vyvolat pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky konanie o sulade
pravneho predpisu nie je absolUtna a vznika iba vtedy, ak su splnené dve podmienky, a to: 1.) ak
sa nesulad vSeobecne zavazného pravneho predpisu niZzSej ako ustavnej sily s Ustavou Slovenskej



republiky spaja s prejednavanou vecou, a preto sa ofakava jeho priamy G&inok na rozhodnutie v
konkrétnom spore a 2.) v pripade, ak sa sud domnieva, Ze medzi pod Ustavnym vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom a Ustavou Slovenskej republiky je nesulad. Podla pravneho nazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, véeobecny sud spini podmienku &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
tj. domnieva sa iba vtedy, ak je presvedCeny o nesulade pramena prava s ustavou, resp. Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 5 alebo zakonom.

35. Sud v tomto pripade déslednym preStudovanim uvadzanych dévodov opravneného nepovazuje
ZoUNEK za rozporny s Ustavou Slovenskej republiky, a preto nebude za u&elom podania néavrhu
na zadatie konania o stlade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky iniciovat
konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky a z tohto dévodu preru$ovat toto konanie. Sud v
neposlednom rade s ohfadom na ¢asové hladisko skér podanych namietok tiez poukazuje na uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky z predbeznych prerokovani napr. I. US 220/2020-18 zo dfia
12.05.2020, 1. US 221/2020-18 zo diia 12.05.2020, IV. US 239/2020-19 zo diia 09.06.2020, IIIl. US
237/2020-18 zo dria 23.06.2020, II. US 241/2020-18 zo diia 26.05.2020 a Il. US 251/2020-19 zo dia
26.05.2020. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky podania navrhu
na zadatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky podla &l. 125 ods. 1, a preto sud navrh
opravneného na podanie navrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavny sud
Slovenskej republiky zamietol (vyrok I1l.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 355
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat staznost' do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada méze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej inStancie.



