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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci odsudeného
A. B., pre zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 287 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp.
zn. 3T/12/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 04.08.2025 takto

rozhodol:

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud
navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom C., B. D. XXXX/XX, prechodne
bytom A. XXXX/X, A. X, E. F., na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn 3T/12/2019 zo dna 25.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4T0/25/2020 zo dria 28.05.2020 a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. TO-3T/12/2019 zo dna 21.08.2024, pravoplatnym dfia 21.08.2024, o d m i e t a, nakolko neboli
zistené podmienky obnovy konania a odsudeny v navrhu uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktort uz
boli skér pravoplatne zamietnuté a novo podany navrh je len ich opakovanim.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny*) podal dfia 09.10.2024 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci povodne vedenej na Okresnom sude Topol€any
pod sp. zn. 3T/12/2019, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/12/2019 zo dha
25.09.2019, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16.10.2019 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/25/2020 zo dria 28.05.2020, v bode 1 a 2 uznany vinnym zo zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podfla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a pre€inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 287 odsek 1 Trestného zakona. Za uvedené skutky bol odsudenému uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky a osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
z&kona. Zaroven podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Trestného zakona bol odsudenému uloZeny aj
trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku ¢innost spo€ivajuci v kipe tovaru na ucely jeho dalSieho
predaja kone€nému spotrebitefovi a inym prevadzkovatelom ¢innosti, sprostredkovatelskej €innosti
v oblasti obchodu, sprostredkovatelskej Cinnosti v oblasti sluzieb, sprostredkovatel'skej ¢innosti v oblasti
vyroby na dobu Sest rokov. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 28.05.2020.

V pisomnych dévodoch podania odsudeny uviedol, Ze novou skuto€nostou v zmysle § 394 odsek 1
Trestného poriadku je pouzitie finan&nych prostriedkov vo vySke 46.420,- eur, ktoré postupne v obdobi od
30.08.2016 do 11.10.2016 vyberal z u¢tu vedenom v E. D. G.. Jednalo sa o nezdokladovany vyber, ktory
bol zau¢tovany ako vklad do pokladne. Uvadzal, Ze v8etky bankové vypisy boli predloZzené uctovnikovi
H. A. |. na zau&tovanie do uétovnictva spoloénosti HANI group s.r.o. nim ako konatelom a tieto vypisy
preukazuju ucel vyberu penazi a uctovnik klamal, ked tvrdil, Ze nemal potrebné doklady na to, aby riadne
zauctoval vyber a postup uctovnika pri zau¢tovani vyberu — peniaze na ceste — pokladfia nebol v zmysle
zakona o uctovnictve spravny. TaktieZz poukazoval na anomaliu, ze uctovnik H. A. I. zauctoval len jednu

pbZicku vo vySke 40.000,- eur, €o bolo nemozné. Mal za to, Ze nespravne uctovanie vkladov konatela



viedlo k skreslovaniu skuto€nosti, ktorou bol nulovy stav na u&toch spolo€nosti k 29.08.2016 a v pokladni.
Nulovy stav preukazoval, Ze peniaze z p&zi¢ky 50.000,- eur boli pouzité od 30.08.2016. Spochybrioval
nielen svedecku vypoved uctovnika, ale aj vypoved svedka J. K. povazoval za nepravdivu vo vztahu
k GCelu a vyske pdzitky, ked spolo€nosti HANI group s.r.0. poZi€al len 3.000,- eur a ostatné peniaze
boli poZi¢ané A. B. ako fyzickej osobe, €o bolo aj notarsky overené (zmluva o pdzicke). Tym vznikla
nova skuto¢nost, ze obchodna spolo¢nost HANI group s.r.o0. inymi peniazmi nedisponovala a nemala
peniaze na platenie odvodov do poistovni a dani. Vzhfadom na vy3Sie uvadzané skutocnosti bol podla
odsudeného znalecky posudok vypracovany na zaklade dokladov, ktoré boli zmanipulované a u¢tované
tak, Ze neboli spravne pouzité bankové vypisy z u¢tu Tatra banky, a.s. od 30.08.2016 pri zau&tovani,
a takyto znalecky posudok potom nemohol preukazovat jeho vinu. S poukazom na uvedené ziadal, aby
sud jeho navrhu vyhovel a zrudil obnovou konania napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 3T/12/2019.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania doplnil pisomnym podanim doslym sudu dria 14.11.2024,
v ktorom zddrazriuje, Ze bankovy vypis z Tatra banky, a.s. je jedinym, relevantnym dokladom, ktory nebol
spravne pouzity a ktory spochybriuje iny postup Uétovnika pri Gétovani vyberov z CSOB od 30.08.2016
do 11.10.2016 vo vyske 46.420,- eur, ako aj vSetky uctovné pripady uvedené na bankovom vypise.
Spravnym pouzitim bankovych vypisov z Gétu C. D. od 30.08.2016 pri zauétovani vyberov z CSOB
od 30.08.2016-11.10.2016 bolo jednoznaéne zrejmé, Ze stav v pokladni k 31.12.2016 bol nulovy a nie
55.000,- eur a vytvorenie prijmového dokladu ¢. PD 12/1 a & PD 12/2 bolo len falSovanim dokladov.
Opakovane spochybriuje svedecké vypovede A. I. a tym aj znalecké skumanie.

V daldom pisomnom doplneni, doSlom dfia 20.11.2024 odsudeny argumentuje, Ze znaleckym
dokazovanim bola zistena vySka zavazkov spolo¢nosti HANI grop s.r.o. k 31.12.2016, ktora bola viac ako
120.000,- eur a stav finan€nych prostriedkov na pokladni k 31.12.2016 bol 50.000,- eur a k 31.12.2017
bol 53.291, -eur, z €oho je zrejmé, Ze nebolo mozné uhradit ani 50 % vysky vSetkych zdvazkov, kde
boli zahrnuté aj dlhy na odvodoch a daniach, a teda odvody a dane bolo mozné uhradit' len €iastoCne.
Znaleckym dokazovanim nebolo zistené, &i sa finanéné prostriedky mohli pouzit' v obdobi od 10-12/2016
a od 01-12/2017 na zaplatenie dani a odvodov. PouZitie finanénych prostriedkov dokazuje stav na ucte
a v pokladni k 30.08.2016 a ma zasadny vplyv na stav finanénych prostriedkov od 30.08.2016 az do
31.12.2017. Poskytnuta pbzicka vo vySke 50.000,- eur (rozlozena na 2 x po 5.000,- eur a 1 x 40.000,-
eur) sa zacala pouZzivat odo dia poskytnutia 30.08.2016, o ¢om je nespochybnitelny dékaz — vklad na
ucet Tatra banky, a.s.

Po ustanoveni obhajcu odsidenému sudom podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu § 38
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku dfia 21.10.2024, obhajca pisomnym podanim zo dia 19.11.2024
a 22.11.2024 konkretizoval navrh na povolenie obnovy konania odsudeného A. B., ked uviedol, Ze
sudy doposial nezohladnili nové skuto€nosti, ktorymi boli vybery finanénych prostriedkov odsudeného
z bankového U&tu vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. v obdobi od 30.8.2026 do
11.10.2016 v celkovej sume 46.420,- eur. Tieto finanéné prostriedky boli po ich vybere vloZené na
bankovy ucet vedeny v C. D., G., z ktorého boli nasledne platené vietky zavazky spoloénosti HANI
group s.r.o. ako odvody do poistovni ako aj mzdy zamestnancov. VSetky tieto vybery a vklady vykonané
odsudenym boli nespravne zauctované v uctovnictve ako vklady do pokladne. Bankové vypisy mali byt
jedinym relevantnym podkladom pre vykonanie uc¢tovnych operacii. Nespravne uc¢tovanie predmetnych
finanénych operacii H. A. I. (bez prihliadnutia na predloZzené bankové vypisy) malo za nasledok skreslené
podklady uctovnictva spolo€nosti HANI group, s.r.o., o sa v dalSej priCinnej suvislosti odrazilo aj
v znaleckom posudku €. 10/2017 znalkyne H. L. M., ktora nezohladnila vSetky skutoCné operacie,
kde neboli spravne zaucétované najma vydavky spolo¢nosti HANI group, s.r.o. ako naklady na lizing
a kde znalkyna nebrala do uvahy vykazy u spravcu dane — Dariovy urad Topof€any. V suvislosti
s vypracovanym posudkom odsudeny upriamuje pozornost na fakt, ktory uviedla znalkyria, a to, Ze
spolo¢nost HANI group, s.r.0. mala v roku 2016 (t.j. do 31.12.2016) aj iné zavazky a ich vySka bola spolu
s odvodmi 120.000,- eur. V pokladni spolo€nosti pritom bolo zau¢tovanych 50.000,- eur. Z tejto sumy
by mohli byt platené zavazky spolo€nosti iba Ciastotne, a to pomerne k vyske dlhu. Zavazky sa museli
hradit podla datumu ich vzniku a vysky, a preto suma 50.000 eur, ktora mala byt k 31.12.2016 v pokladni
spolo&nosti, nemohla byt pouzita v celosti na uhradu odvodov a dani, nakolko v tomto pripade by mohlo
prist k spachaniu iného trestného Cinu (§ 240 Trestného zdkona — zvyhodfiovania veritelov). Suma
50.000, eur pritom predstavuje priblizne 40 % zo sumy zavazkov spolo¢nosti, a preto aj Skoda v zmysle
vyroku 1 a 2 napadnutého rozhodnutia, ktora mala vzniknat konanim odsudeného mohla vzniknut len
v rozsahu 40 %, nakolko vySSie uspokojenie nebolo mozné. Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu
odsudeny namietal, Ze znalkyfha neskumala finan&ny stav obchodnej spolo€nosti za obdobie 8 - 9/2016,



ktoré malo zasadny vplyv na vysku finanénych prostriedkov v pokladni spoloénosti HANI group, s.r.o.
NavyS$e zisteny finan€ny stav spolo€nosti, t.j. aj stav v pokladni k 31.12.2016 bol navySeny peniazmi z
pbzicky vo vyske 50.000,- eur, ktoré odsudeny prijal 30.08.2016 a z ktorych &ast’ 5.000 eur aj vybral a
tieto aj vloZil drfia 30.08.2016 do Tatra banky, a.s. Dokazom je stav U¢tu a pokladne k 29.08.2016, ktory bol
0 eur, a teda pdvod vyberu a vkladu zo dia 30.08.2016 nemézZe byt spochybriovany. ISlo jednoznacne
0 peniaze z p6ziCky 50.000, eur, ktoré su v8ak mylne ucétované ako prijaté do pokladne spolognosti,
€o v8ak nebolo mozné. Okrem toho dalSou novou skuto€nostou, ktorou sa sudy doposial nezaoberali,
nakolko nebola znama, je aj vypoved svedka H. J. K., ktory pri vysluchu dria 30.08.2024 v trestne;j
veci vedenej pod CVS: ORP-219/1-VYS-TO-2024 na OR PZ Topol¢any sa vyjadril k ugelu a vyske
poskytnutia finanénych prostriedkov odsudenému. Menovany svedok v ramci svojej novej vypovede, uz
na rozdiel od pévodného trestného konania v tejto veci, uviedol, Ze finanéné prostriedky, ktoré poskytol
boli poukazané odsudenému ako fyzickej osobe, ¢o preukazuje notarsky overena zmluva o pdzicke a
spolo¢nosti HANI group, s.r.o. poZi¢al len 3.000,- eur. Na zaklade vy3Sie uvadzanych novych skuto&nosti
je potrebné vylugit svedecké vypovede H. A. I. aH. J. K. a nepouzitelny ako dékaz je aj znalecky posudok
€. 10/2017 znalkyne Ing. Jany Vojtekovej. V désledku toho nemohlo déjst ani k naplneniu trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla ustanovenia § 277 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona
a precinu nezaplatenia dane a poistného podla ustanovenia § 278 odsek 1 Trestného z&kona a preto
Ziadal jeho navrhu vyhoviet' a povolit obnovu konania v pravoplatne skon&enej veci.

V posudzovanej veci odsudeny dfia 13.12.2024, 29.01.2025 a 06.03.2025 adresoval sudu dalSie
doplnenia navrhu na povolenie obnovy konania, ku ktorych obsahu sa vyjadril na verejnom zasadnuti
tak, Ze sa argumentacéne tykali predchadzajucich rozhodnuti sudov, ktoré uz rozhodovali v posudzovanej
VECi.

Dal§imi vlastnymi podaniami doruéenymi sudu diia 08.04.2025, 15.04.2025, 02.05.2025 a 21.05.2025
sa odsudeny uz len opakoval v uvadzani dévodov navrhu na povolenie obnovy konania a okrem
iného Ziadal na verejnom zasadnuti vypocut uétovnika H. A. |. k vyrobeniu dokladu PD-12/1 a PD 12/2
s datumom 31.12.2016, znalkyriu H. L. M. k rozpornym tvrdeniam, najma k tvrdeniu o spravnosti postupu
uctovnika H. A. |., a tieZ oboznamit aj listinné dokazy - dariové priznania HANI goup s.r.o. za rok 2016
a vykazy k daniovym priznaniam; dokaz o tom kto podaval a kto vypracoval dafové priznania; dékaz
- pouZitie finan&nych prostriedkov 68.345,40 eur k 31.12.2016; dokaz - vy3ka finanCnych prostriedkov
v pokladni k 31.12.2016.

Tunaji sud o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vykonal na verejnom zasadnuti
dokazovanie vysluchom odsudeného, ako aj oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/12/2019, 2Nt/27/2021, 2Nt/16/2023, 1Nt/28/2021 a spisu
Okresného sudu Nitra sp zn. 4Nt/27/2023 a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/12/2019 zo dfia 25.09.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/25/2020 zo dria 28.05.2020 bol v bode 1 a 2 odsudeny A. B. uznany
vinnym zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 287 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

1) ObZalovany A. B. v obdobi od 30.11.2016 do 31.12.2017 v Nemcifianoch ako zamestnavatel a konatel
spolognosti HANI group s.r.o. so sidlom N. XXX, O. XXX XX, ICO: 47580984 zadrzal a st&ashe
neodviedol poistné na socialne poistenie do Socialnej poistovne, pobocka Topol€any, ktoré zrazil svojim
zamestnancom zo mzdy za mesiace 10/2016 az 11/2017 v celkovej vyske 1930,30 € eur, poistné
na verejné zdravotné poistenie vo VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. pobocka Topol&any, ktoré
zrazil svojim zamestnancom zo mzdy za mesiace 10/2017 az 11/2017 vo vyske 770,50 eur, poistné
na verejné zdravotné poistenie do DOVERY zdravotnej poistovne, a.s. so sidlom Nitra, ktoré zrazil
svojim zamestnancom zo mzdy za mesiac februar 2017 vo vy8ke 1,66 eur, preddavky na dane zo
zavislej €innosti Dafovému uradu Nitra, pobocka Topol€any ktoré zrazil svoji zamestnancom zo mzdy
za mesiace 03 az 08/2017 vo vySke 234,50 eur, pricom v diioch splatnosti dane a poistného mal podla
znaleckého dokazovania z odboru ekondémia a manazment pefazné prostriedky na uhradu splatného
poistného a splatnej dane zo zavislej Einnosti, ¢im si zadovazil neopravneny prospech v celkovej vyske
2936,96 eur,



2) ObZalovany A. B. v obdobi od 30.11.2016 do 31.12.2017 v Nemcifianoch ako zamestnavatef a konatel
spolognosti HANI group s.r.o. so sidlom N. XXX, O. XXX XX, ICO: 47580984 nezaplatil poistné na
socialne poistenie do Socialnej poistovne, pobotka Topol€any, ktoré zrazil svojim zamestnancom zo
mzdy za mesiace 10/2016 az 11/2017 v celkovej vySke 5172,32 € eur, poistné na verejné zdravotné
poistenie vo V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. pobocka Topol&any, za obdobie 10/2017 az 11/2017
vo vySke 1979,98 eur, poistné na verejné zdravotné poistenie do DOVERY zdravotnej poistovne, a.s.
so sidlom Nitra, za mesiac 02/2017 vo vyske 4,16 eur, dan z prijmu pravnickej osoby Dafiovému Uradu
Nitra, poboCka Topol€any za zdafiovacie obdobie april 2017 vo vysSke 240,55 eur, pricom v drfioch
splatnosti dane a poistného mal podla znaleckého dokazovania z odboru ekonémia a manazment
peniazné prostriedky na uhradu splatného poistného a splatnej dane zo zavislej €innosti, ¢im si
zadovazil neopravneny prospech v celkovej vysSke 8356,12 eur,“ a bol mu uloZzeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani Styri roky a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu €innosti vykonavat' podnikatel'sku €innost’ Specifikovanu
vo vyroku uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre na dobu Sest rokov.

Odsudeny prostrednictvom obhajcu navrhom zo diia 15.07.2021 vedenom na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 1Nt/28/2021 Ziadal povolit obnovu konania vo vztahu k uzneseniu Okresného
sudu Topol€any zo diia 25.09.2019, €. k. 2T/38/2012-647, ktorym sud vyslovil, Ze sa odsudeny
v skuSobnej dobe neosved¢il a nariadil vykon trestu odriatia slobody vo vymere dva roky a Styri mesiace,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 20.05.2015 sp. zn. 2T/38/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 30.09.2015 sp. zn. 2To/54/2015 a na ktorého vykon
ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. O tomto navrhu bolo rozhodnuté
Okresnym sudom Topol&any uznesenim pod sp. zn. 1Nt/28/2021 zo dia 25.08.2021, pravoplatnym dna
20.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/87/2021 tak, Ze odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu 1. stupria zrusil a su€asne rozhodol tak, ze navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania odmietol podla § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, pretoZze smerovalo len
proti rozhodnutiu, ohladne ktorého obnova konania nebola pripustna.

V navrhu na povolenie obnovy konania vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
2Nt/27/2021 odsudeny A. B. dina 08.07.2021, v zneni jeho doplnenia zo dia 15.10.2021, povazoval za
novu skuto€nost’ nespravne vedenie uctovnictva prostrednictvom H. A. I, najma pokial ide o
zauctovanie sumy 42.000 eur ako p6zicky pre spolo€nost HANI group s.r.o. Nemgice ako aj u¢tovania
v pripade p6zi¢ky od H. J. K., ktory poskytol pdzi¢ku vo vySke 40.000 eur, ako aj pdzicky od A. B.. Tento
navrh odsudeného bol uznesenim Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2Nt/27/2021 zo dria 15.12.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/16/2022 zo dfia 12.04.2022 zamietnuty,

pretoZe sud nezistil podmienky pre obnovu konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

V novo podanom navrhu na povolenie obnovy konania vedenom na Okresnom sude Topol€any pod
sp. zn. 2Nt/16/2023 zo diha 04.05.2023, a jeho doplneni zo dfia 07.07.2023, odsudeny argumentoval
nespravnostou vypracovaného znaleckého posudku &. 10/2017 H. L. M., znalkyriou
z odboru ekondmia a manazment, odvetvie Uctovnictvo a darfovnictvo zo dfia 30.12.2017, vratane
jeho dodatkov ako aj v nepravdivou svedeckou vypovedou svedka H. A. |., ktorého spolo&nost viedla
uctovnictvo pre HANI group, s.r.o. Vzhladom na to, Ze tento novo podany navrh na povolenie obnovy
konania bol opakovanim predo$lého navrhu a bol odévodneny skuto&nostami a tvrdeniami, s ktorymi sa
Okresny sud Topol&any vysporiadal uz v predchadzajucom konani sp. zn. 2Nt/27/2021, bol uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-2Nt/16/2023 (pozn. do 31.05.2023 ako Okresny sud Topol€any)
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/79/2023 zo dha 14.09.2023, odmietnuty
podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku.

V opakovanom navrhu na povolenie obnovy konania vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
4Nt/27/2023 zo dfia 11.10.2023 vratane jeho doplneni zo dnha 17.10.2023, 03.01.2024 a 11.01.2024
odsudeny iba opakovane uvadzal skutognosti, ktorymi argumentoval uz v po6vodnom trestnom konani,
so zameranim sa na nepravdivost’ vypovedi svedka H. A. |. a na nezdkonnost zaverov znaleckého
posudku H. L. M., ktorymi argumentaciami sa vy3sie uvedené sudy vratane druhostupriovych zaoberali.
Postupom podfa § 402 odsek 2 veta druha Trestného poriadku Okresny sud Nitra uznesenim zo dha
10.05.2024 sp. zn. 4Nt/27/2023 podany navrh odsudeného ex cathedra odmietol z dévodu, Ze bol len
opakovanim predchadzajucich navrhov na povolenie obnovy konania. Prvostupriové rozhodnutie bolo
potvrdené v staznostnom konani Krajskym sudom v Nitre sp. zn. 1Tos/55/2024 dfa 03.07.2024.



Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp zn. TO-3T/12/2019 zo dna 21.08.2024, pravoplatnym dfa
21.08.2024 bolo rozhodnuté po novele Trestného zékona €. 40/2024 Z.z. uc€innej od 06.08.2024
vztahujucej sa na trestnu vec odsudeného, ked postupom podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 84 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 3T/12/2019 zo dfia 25.09.2019, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16.10.2019 a
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/25/2020 zo dia 28.05.2020 a odsudenému bol
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti vykonavat' podnikatelsku ¢innost spocivajuci
v kupe tovaru na ucely jeho dalSieho predaja kone&nému spotrebitefovi a inym prevadzkovatefom
¢innosti, sprostredkovatelskej €innosti v oblasti obchodu, sprostredkovatelskej ¢innosti v oblasti sluZieb,
sprostredkovatelskej innosti v oblasti vyroby na Sest rokov. Dia 27.05.2025 bol odsudeny podmieneéne
prepusteny Okresnym sudom Trenc€in sp. zn.7Pp/29/2025 z vykonu trestu na slobodu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy konania vratane jeho
vlastnych doplneni a v zneni doplnenia obhajcom. Uviedol, Ze s rozsudkom Okresného sudu Topof€any
sp. zn. 3T/12/2019 nesuhlasil, za zavazné chyby povazoval tvrdenia svedka p. |., ktoré nezodpovedali
pravde, predovSetkym tvrdenie, Ze automaticky zauc&toval vklad do pokladne, tvrdenie, Ze nemal doklady
na to, aby mohol zat&tovat jediny vyber z CSOB, ktory sa skladal z troch &asti. TieZz namietal vyjadrenie
znalkyne ohladne spravnosti postupov u¢tovnika a na druhej strane jej vyjadrenie, Ze sa vyber finanénej
hotovosti musi vzdy zauétovat v momente vyberu. Vzhladom na to dévodil, Ze nemal peniaze a vSetky
finanéné prostriedky boli pouzité uz pred vznikom dlhu. Vo&i rozsudku sa odvolal a nesuhlasil ani
s rozhodnutim krajského sudu.

Na verejnom zasadnuti sud odmietol vykonat’ navrhované ddkazy vysluchom znalkyne H. L. M. a svedka
H. A. ., nakolko ich opakované vypocutie by bolo nadbytoéné vzhladom na ich podrobné vyjadrenia na
hlavhom pojednavani.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhoval, aby sud navrh odsudeného podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol z dévodu, Ze neboli zistené podmienky na obnovu konania.

Obhajca odsudeného v ramci zavereéného navrhu ziadal rozhodnut o povoleni obnovy konania
odsudeného z dévodu, Ze mu bolo ubliZzené na jeho pravach nespravnym uétovanim a skreslovanim
uctovnych dokladov, ¢o malo nasledny vplyv na znalecké skumanie ucétovnictva spolo€nosti HANI group
s.r.o. Odsudeny so zavere&nym navrhom obhajcu suhlasil.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 1 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 odsek 1 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku, odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 méZe navrh odmietnut’ na neverejnom



zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Okresny sud Nitra na verejnom zasadnuti po vykonani dokazovania skumal, ¢i su v danom pripade
splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku.

V obnovovacom konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/20/2024 sa odsudeny vo svojich podaniach opakuje
uvadzanim v zasade rovnakych doévodov, pre ktoré by mal sud povolit obnovu konania, poukazujuc na
bez bankovych vypisov prostrednictvom uc¢tovnika H. A. I.. Rovnako argumentuje klamlivou vypovedou
svedka H. A. |., ktorého spolo¢nost’ viedla uétovnictvo pre HANI group s.r.o., tiez rozpornou svedeckou
znaleckého posudku Ing. Jany Vojtekovej. VSetky tieto skuto€nosti viak uz boli predmetom preskimania
sudov v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. 2Nt/27/2021,
sp. zn. 2Nt/16/2023, sp. zn. 4Nt/27/2023, priCom je potrebné poznamenat, Ze odsudeny v pdvodnom
konani sp. zn. 3T/12/2019 odmietol byt pritomny na prvom hlavhom pojednavani, po riadnom zdkonnom
pouceni urobil vyhlasenie o nevine, na dalSich pojednavaniach nevyvijal aktivitu, nedomahal sa
vysluchu, k oboznamenym listinnym d6kazom sa nevyjadroval, doplfujuce otazky k vysluchu svedka I.
nemal a ani sa k nemu a inym dékazom (napr. k vysluchu znalkyne Ing. Jany Vojtekovej) nevyjadril.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, Ci o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i tieto skutocnosti alebo dékazy boli alebo neboli zndme sudu
(R 10/1976). Skuto&nostou skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom, alebo ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové skuto€nosti v konani
o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky
k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou
osobou potrebné splnit’ si¢asne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skoér znamymi
musia viest' k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhladom
na tieto nové skuto€nosti a dokazy by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozZno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odlisného mimoriadneho opravného prostriedku).

Postup podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku prichadza do Uvahy vtedy, ak je z podaného navrhu
zrejmé, Ze obsahuje rovnaké skuto€nosti, pre ktoré uz bol navrh na povolenie obnovy konania v minulosti
zamietnuty. Opakovanym navrhom na povolenie obnovy, ktory uz bol predtym pravoplatne zamietnuty
je najma navrh smerujuci proti tomu istému rozhodnutiu, uplatiiujuci opakovane tie isté skutonosti
a dbékazy.

Okresny sud Nitra na verejnom zasadnuti v posudzovanej veci, porovnanim obsahu aktualne podaného
navrhu odsudeného vratane jeho doplneni a obsahu obnovovacich navrhov uz skér podanych
v trestnych veciach sp. zn. 2Nt/27/2021, 2Nt/16/2023 a 4Nt/27/2023 zistil, Ze aktualne prejednavany
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je z hladiska dovodov len opakovanim jeho
predchadzajucich troch Ziadosti o povolenie obnovy konania, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté
sudmi I. a Il. stupfia. Odsudeny vo svojom podani zo dfia 09.10.2024 vratane jeho doplneni, poskytuje
sudu opatovne svoj alternativny, subjektivny pohlad na hodnotenie dékazov zakonne vykonanych na
hlavhom pojednavani - vypovede svedka H. A. I. k postupom vo vedeni Ué&tovnictva firmy HANI



zaverov znaleckého posudku ¢€.10/2017 H. L. M., znalkyne z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a dafovnictvo zo dia 30.12.2017 vratane jeho doplnkov, ku ktorym mala podla odsudeného
dospiet v dbsledku tzv. ,skresleného vedenia uctovnictva®“. Z vy88ie obozndmenych pripojenych spisov
bolo preukazané, Zze odsudeny vo svojej aktualnej Ziadosti na povolenie obnovy konania iba opakovane
uvadza skuto€nosti, ktorymi argumentoval uz aj v priebehu pbdvodného trestného konania 3T/12/2019.
VSetky namietané okolnosti boli uz predmetom rozsiahleho dokazovania v ramci vysluchov
vymenovanych svedkov |., B., K., ako aj predmetom znaleckého dokazovania. ObSirne, stupfiujuce
sa vlastné vyjadrenia odsudeného k obsahu vypovede vypolutych svedkov a na predmetny znalecky
posudok podfa nazoru sudu nie su takou novou skutoénostou, na zaklade ktorej by bolo dévodné
obnovit' pravoplatne skonfenu trestni vec odsudeného. V konani o povolenie obnovy konania
nepredloZil odsudeny také skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravnost objasnenia
vSetkych skutoCnosti dolezitych pre rozhodnutie o vine odsudeného. Sud nemal dévod pochybovat
o relevantnosti vypovedi vypoc€utych svedkov, ani zaverov znaleckého skumania z odboru ekonémia
a manazment, odvetvie uc¢tovnictvo a danovnictvo. Naviac treba zopakovat, ako to bolo konStatované uz
v pévodnom konani, ze primarnu zodpovednost za vedenie G&tovnictva a s tym suvisiacich odvodovych
a danovych povinnosti niesol odsudeny ako konatel firmy HANI group s.r.o., priCom uétovnik H. A. I.
iba uctoval predloZzené uctovné pripady v zmysle platnych predpisov o uétovnictve a spravnost jeho
postupov nebola ani znalecky spochybnena. Konatel je Statutarnym organom spoloénosti, ktory ju
zastupuje a zodpoveda za jej riadenie a chod. Konatel ma definitivhu zodpovednost za riadne vedenie
uctovnictva spolo€nosti, a to aj v pripade, Ze si najme externého uctovnika. Hotovostné vybery z uctu sa
uctuju na uctoch (pokladnica, bankové ucty, alebo peniaze na ceste), po hotovostnom vybere sa peniaze
uctovne dostavaju do pokladne a tam uz ako finan&né prostriedky ovplyviiuju ndkup materialu, nakup
rezijnych nakladov, uhradu faktar, mzdy, osobnu spotrebu a pod. Pokial boli teda akékolvek finanéné
prostriedky vybraté hotovostne z ucétu obchodnej spolognosti (eviduju sa ako vklad do pokladne),
pokial doSlo k ich pouZitiu (je potrebné ich pouzitie uétovnymi dokladmi spOsobilymi na zau&tovanie
preukazat) a nasledne po ich v€asnom predloZeni a posudeni relevantnosti v sulade so zdkonom
o uctovnictve, mdze uctovnik preukazané vydavky zauctovat ako vydaj z pokladne, individualne podla
spbsobu ich pouzitia na prislusny vydavkovy ucet, ale to, o uctovnikovi v prislusnom uétovnom obdobi
predloZzené nebolo, nemohol tento logicky zauc¢tovat. K uvedenym skutoCnostiam, ktoré opakovane
namieta odsudeny sa na hlavhom pojedndvani podrobne a argumentaéne zrozumitelne vyjadrili tak
externy uctovnik (p. 1.), ako aj znalkyna (H. M.).

S poukazom na vys8ie rozvedené skutoénosti sud uzavrel, Ze odsudeny neuviedol ani v novom névrhu
na povolenie obnovy konania sp. zn. 2Nt/20/2024 Ziadne nové dbkazy a skutoCnosti, ktoré by vysli
najavo dodatocne, teda neboli sidu skér zname a o ktorych by uz sud pravoplatne nerozhodol, ktoré
by odévodriovali povolenie obnovy konania.

Po posudeni podmienok uvedenych v § 394 Trestného poriadku a preskimani okolnosti konkrétneho
pripadu dospel sud k zaveru, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania z dévodu, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy uvadzal tie isté
skutocnosti, o ktorych uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté najskdr zamietajucim uznesenim v konani
pred Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 2Nt/27/2021, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/16/2022 dfia 22.04.2022, ako i neskor§imi dvoma odmietajucimi uzneseniami
(sp. zn. TO-2Nt/16/2023, sp. zn. 4Nt/27/2023) a novy navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
je len ich opakovanim. V zmysle hore uvedenych pravnych uvah sud navrh odsiudeného na povolenie
obnovy konania odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat do 3 (troch) pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma
odkladny ucinok.



