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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného ml. A. B.,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dia 04. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Obzalovany:

ml. A. B. nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XXX, E.,
sa uznava vinnym, Ze

diia 23.09.2022 v ¢ase od 22.00 h do 24.00 h v Stupave ma Cerpacej stanici VOMS na adrese
Hviezdoslavova €. 2008/165 zacCal bez predchadzajuceho konfliktu verbalne nadavat a urazat
poskodeného B. F., ktorému povedal: ,,to si ty, ¢o som ta pred pol rokom rozjebal pred L-barom®,
nasledne ho fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ho udrel zovretou dlafiou v past do oblasti hlavy, naco
poskodeny zacal pred nim ustupovat, pri€om sa potkol a spadol na zem, kde ho zac¢al kopat do oblasti
chrbta a udierat do hornej Casti tela,

teda

dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom slovne a fyzicky vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal
predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuije:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 117 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism.
j), pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 54 Trestného zakona, na
trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.



Podla § 55 ods. 1 Trestného z&kona je obzalovany povinny trest povinnej prace vykonat' najneskér do
1 roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez
naroku na odmenu vo svojom volnom ¢ase.

II. ObZalovany
ml. A. B. nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XXX, E.,

sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje

spod skutku obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky z 11. januara 2024, ¢. 1Pv
318/22/1106-26, pravne kvalifikovaného ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

nasledne dna 24.09.2022 v ¢ase od 00.00 h do 02.10 h v Stupave na polnej ceste, v blizkosti uvedene;j
Cerpacej stanice, s GPS suradnicami: 48,25626°S, 17,03024°V, inicioval presne nezistenym spdsobom
poZiar tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Skoda Fabia s ev. &islom C. E., striebornej metalizy s
VIN:G., v désledku ¢oho doslo k totalnemu zhoreniu uvedeného motorového vozidla, ¢im poSkodenému
B. F., trvale bytom C. XXX sp0sobil $kodu vo vySke 1.080,- Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodeného B. F., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dna 11.01.2024 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
z 11.01.2024, ¢. 1 Pv 318/22/1106, na obzalovaného mladistvého A. B. pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dia 23.09.2022 v ¢ase od 22.00 h
do 24.00 h v Stupave ma Cerpacej stanici VOMS na adrese Hviezdoslavova €. 2008/165 zacal bez
predchadzajuceho konfliktu verbalne nadavat a urazat poSkodeného B. F., ktorému povedal: ,,to si ty,
¢o som ta pred pol rokom rozjebal pred L-barom®, nasledne ho fyzicky napadol tym spésobom, ze ho
udrel zovretou dlafiou v past’ do oblasti hlavy, nato poSkodeny zacal pred nim ustupovat, priCom sa
potkol a spadol na zem, kde ho zacal kopat' do oblasti chrbta a udierat do hornej €asti tela, nasledne
dna 24.09.2022 v ¢ase od 00.00 h do 02.10 h v Stupave na polnej ceste, v blizkosti uvedenej Cerpacej
stanice, s GPS suradnicami: 48,25626°S, 17,03024°V, inicioval presne nezistenym spdsobom poziar tam
zaparkovaného motorového vozidla zn. Skoda Fabia s ev. &islom C. E., striebornej metalizy s VIN:G.,
v dbsledku ¢oho doslo k totalnemu zhoreniu uvedeného motorového vozidla, &im poSskodenému B. F.,
trvale bytom C. XXX spdsobil Skodu vo vyske 1.080,- Eur.

Rozsudkom zo dna 11.11.2024, sp.zn. 1T/5/2024, tunajSi sud uznal obzalovaného ml. A. B. vinnym zo
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ulozil mu trest povinnej
prace vo vymere 60 hodin.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29.04.2025, sp. zn. 3To/26/2025, zruSil rozsudok prvostupriového
sudu v predmetnej veci a vratil vec sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejedal
a rozhodol.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého vypoc¢ul obzalovaného ml. A. B.,
svedka-poskodeného B. F. a svedkov C. C.,H. ., J. K, D. L., F. K., M. H. a C. E., oboznamil obsah CD



nosi¢ov &.l. 55, 76, sud dalej oboznamil podstatné listinné dékazy predovietkym zapisnicu o obhliadke
miesta poziaru vozidla €. I. 54, spis OR PZ Malacky €. ORP-R-3525/MA-OPP3-2022 &. |. 63-72, zapisnicu
o vydani veci &. |. 77, evidenCnu kartu vozidla €. |. 78, protokol k oceneniu jazdeného automobilu €. I.
80, internetové lustracie predmetov 82-83, zapisnicu o konfrontécii €.I. 10, aktualizovany odpis registra
trestov a centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa k spachaniu skutku v &asti vytrZznictva priznava
a svoje konanie lutuje. Dalej uviedol, Ze predmetny def sa stretol s kamaratmi a boli vonku. Datum si
uz presne nepamatal, okolo 22.00 hod. sa stretol s C. C., i$li spolu na Cerpaciu stanicu, kde si kupili
alkohol a nasledne ho popijali. On pil trochu menej a C. C. o nie€o viac. Nasledne pri$li na ¢erpaciu
stanicu aj poSkodeny a H. |, ktori si tiezZ na €erpacej stanici kupili alkohol a popijali spolu s nimi.
Asi po hodine sa s poSkodenym zacali hadat, mal pocit, Ze hadka za¢ala z dévodu vulgarizmov, ktoré
vyslovil poskodeny vo vztahu k jeho matke. On nasledne podkodeného asi 5 x kopol do chrbta a asi 9
x ho udrel do hlavy, poSkodeny nasledne iSiel do vnutra Cerpacej stanice a sadol si tam, kedZe tento
nasledne nechcel ¢erpaciu stanicu opustit’ prisli prefiho policajti a z miesta ho zobrali. Po¢as toho ako
poskodeného bil poSkodenému z vrecka vypadli kfuCe. Nasledne prisla na Eerpaciu stanicu nejaka pani,
ktord mu najdené klu¢e aj doklady podala. On potom iSiel za roh pumpy a z vodi¢ského preukazu
zistil, Ze tieto doklady a kluce patria poSkodenému. Nasledne tieto odovzdal H. I.. Neskér s C. i8li pre¢
z Cerpacej stanice pri¢om tento ho zaviedol k autu poSkodeného, ktoré bolo odparkované asi 30 metrov
od Cerpacej stanice na polnej ceste. C. chcel motorové vozidlo otvorit’ avSak povedal mu, ze uz kfu¢
nema a dal ho H. |.. Braro nasledne rozbil okno na motorovom vozidle a to okno pri sedadle spolujazdca.
Nasledne C. otvoril dvere na motorovom vozidle z vozidla zobral reflexnu vestu, tuto zapalil a hodil
naspat do motorového vozidla. Nasledne chvilu pozerali ako motorové vozidlo hori, potom z miesta
odisli. K autu prisli hasici, oni sa rozhodli obist’ pole a vratit sa naspat k motorovému vozidlu. Potom
odprevadil C. domov a on sam nésledne iSiel domov. Na otazku, v akej polohe bol poskodeny ked ho
udieral uviedol, Ze zo zaliatku poSkodenému dal asi 4 udery, z toho mozno jeden krat trafil. Tento sa
nasledne potkol a spadol na zem. Ako lezal, kopol ho asi 5-krat nohou, potom k nemu priSiel a zacal
ho udierat do hlavy asi 10-krat. Na otazku, akym sp6sobom doSlo k zapaleniu reflexnej vesty uviedol,
Ze C. C. reflexnu vestu zapalil zapalfovatom, potom €o reflexnu vestu zapalil, kedZe tato bola z plastu
zacala z nej kvapkat tekutina a vestu nasledne polozil na Soférove sedadlo, pri€om potom to uz netrvalo
dlho a celé motorové vozidlo zac¢alo horiet. Na otazku, ako C. C. polozil zapéalenu reflexnu vestu na
sedadlo uviedol, Ze vestu polozil na sedadlo cez dvere na mieste Soféra, ktoré boli otvorené. Po tom
¢o na sedadlo polozil vestu dvere zavrel. C. C. najprv rozbil okno na dverach vodi¢a a tak ich nasledne
otvoril. Rozbité okno bolo na dverach vodi¢a. Na otazku obhajcu obZalovany uviedol, Ze v su€asnosti
je zamestnany v spoloénosti N. O., v ktorej pracuje asi 10 mesiacov. Jeho &isty prijem je 1.100,- eur
mesacne. Suhlasil by s pripadnym uloZzenim trestu povinnej prace. Potom, €o za€alo motorové vozidlo
horiet na miesto dosli asi po 2 minutach hasici, on s C. sa rozhodli miesto obist po polnej ceste, presli
sa, pricom sa nikde nezastavovali a vratili sa k motorovému vozidlu, aby to nebolo podozrivé. Nasledne
uz i8li domov a on sa eSte zastavil po ceste eSte u C., ktory mu povedal, Ze to nema nikomu hovorit.
Nasledne iSiel domoyv, v tom Case bol este opity.

Svedok — poskodeny B. F. vypovedal, Ze k incidentu v septembri doSlo tak, Ze spolu s H. I. isli von, isli
na pumpu kde si kupili ffasu vodky a chceli si vypit. Na pumpe stretli aj obZzalovaného, ktory tam bol este
s jednou osobou, ktort nepoznal. ObZalovany si od neho pozi¢al mobilny teleféon. Po tom, o ho chcel
vrétit sa strhla bitka. DalSie si uZ velmi nepamatal. Vedel iba, Ze chcel naspét jeho mobil. ObZzalovany
mu ho nechcel vratit, napadol ho, nasledne padol na zem, kde ho potom dalej kopal. Nasledne iSiel do
vnutra Cerpacej stanice a nechcel ist von. Potom si uz len utrzkovito pamatal, Ze prisli policajti a taxik,
ktory ho odviezol domov. Na druhy def sa dozvedel, Ze motorové vozidlo Skoda Fabia, ktoré uZival
a bolo odparkované nedaleko Cerpacej stanice v noci zhorelo. Klu¢e od tohto motorového vozidla mu
nasledne odovzdal |.. Predmetné motorové vozidlo bolo pisané na jeho byvalu priatelku. Nevedel sa
vyjadrit, ako doslo k podpaleniu motorového vozidla. Na otazku, €i obZalovany po€as ich stretnutia na
Cerpacej stanici nie€o hovoril uviedol, Ze sa vSetci rozpravali pri stoliku na ¢erpacej stanici, nepamatal si
v3ak uz presne kto ¢o hovoril. Obzalovany ho napadol takym spésobom, Ze ho boxoval a kopal do celého
tela pricom, on lezal pokréeny na zemi. Motorové vozidlo bolo zhorené do tla. V motorovom vozidle sa
nachadzali aj vSetky doklady od vozidla a vSetko toto zhorelo. Z auta zostala len jedna SPZ-tka. Po tom
ako auto zhorelo sa iSiel informovat na Cerpaciu sanicu, €i tam nemaju jeho dva telefény a pefiazenku,
ktoru tiez nevedel n3ajst, ale tieto na pumpe neboli. Nasledne zavolal odtahovu sluzbu a nechal auto z
miesta odviest, avSak nevie ho do dneSného dia vyradit z evidencie. Pred tymto incidentom sa stretol



s obzZalovanym eSte pri jednej prilezitosti a to na diskotéke v L bare s tym, Ze aj pri tejto prileZitosti
doslo k potycke, kedy bol napadnuty, nevedel vSak uviest kto presne ho napadol, kedZe vtedy tam bolo
pritomnych viacero osob, tieto boli mladSie a on ich nepoznal. Na mieste bola vtedy aj pani H.. Iny osobny
kontakt s obzalovanym nemal. Vlastnikom zhoreného motorového vozidla bola jeho byvala priatelka,
on motorové vozidlo iba uzival.

Svedok H. |. vypovedal, Ze €o sa tyka incidentu zo septembra 2022, vela si toho uz nepamata. S
poskodenym prisli na benzinku, na ktorej boli nejaky chalani, teraz uz vie Ze jeden z nich bol aj
obzalovany. Na benzinke si kupili pitie a pili. Obzalovany s poSkodenym sa nasledne zacali bit, ale k
okolnostiam bitky sa vyjadrit nevedel. On videl, az ked po8kodeny uz bol na zemi. Po tom, ¢o doslo k
tento bitke dalej pili, priSla policia a nasledne poSkodenému zavolal taxik a poslal ho v taxiku domov. Na
Cerpaciu stanicu doSiel spolu s poSkodenym na motorovom vozidle, ktoré odparkovali na polnej ceste
pred Eerpacou stanicou. Nevedel sa vyjadrit & sa obZalovany s poSkodenym o nieCom rozpravali. Po
tom, €o iSiel poSkodeny domov zostal na Cerpacej stanici a dalej pil. Potom sa uz ni¢ také nedialo,
az neskoér prisiel niekto a hovoril Ze hori auto. On si v8ak nevsimol ni¢ podozrivé. Ani pri aute nevidel
Ziadnu podozrivi osobu. Taktiez nevedel Specifikovat’ kto zakri€al, Ze auto hori. Nebol to nikto jemu
znamy, pricom v tom €ase bol aj opity. Na dal$i defi ho vyhladal poSkodeny a on mu odovzdal kfuc¢e od
zhoreného motorového vozidla. Nevedel presne uviest, ako sa tieto kfu€e ku nemu dostali. Boli padnuté
na pumpe. PoSkodeny mu iba povedal, Ze zhorené motoroveé vozidlo rieSia policajti, ni¢ iné k tejto udalosti
nepocul. Po tom, €o ho niekto upozornil na to, Ze motorové vozidlo hori sa iSiel k motorovému vozidlu aj
bliz8ie pozriet, pri¢om na mieste uz boli hasici alebo policajti a bolo tam velmi vela oséb. Tieto osoby
nevedel identifikovat. S obZalovanym sa v ten defi uz nestretol a ani ho pri horiacom motorovom vozidle
nevidel. Nasledne este iSiel do Stupavy do centra, kde bol vonku s kamaratom a pokracovali v piti.

Svedok C. C. vypovedal, Ze z incidentu so septembra 2022 si paméta, iba prichod na pumpu. Na ¢erpaciu
stanicu doSiel spolu s obZalovanym peSi. Potom sa pilo a dalej si vefmi ni¢ nepaméatal. Na ¢erpacej
stanici streli svedka, ktory bol vypovedat predo nim (pozn. H. I.) a bol tam e&te B.. Ni¢ také medzi nimi
nebolo. Rozpravali sa a pili. Nasledne sa udiala bitka pred pumpou, ktorej bol u&astny obzalovany a
poskodeny. Nepamatal si uz presne ako bitka prebiehala a taktiez sa nevedel vyjadrit, ¢o sa stalo. Z
pumpy nasledne iSiel asi domov (byva asi 5 minut pesi od pumpy). Ked dosiel domov iSiel asi spat,
ale uz si to velmi nepamatal. Nevedel presne uviest, kam obzZalovany iSiel ked odchadzali s ¢erpacej
stanice. ISiel takym smerom, Ze sa mohol dostat’ aj domov. Nepamatal si, &i pri horiacom aute o nie€om
rozpravali. Po¢as poty¢ky obZalovaného s poSkodenym, obZalovany asi nie€o kri¢al ale nevedel uviest
ni¢ konkrétne. Nemal vedomost' o tom, kto zapalil motorové vozidlo. Na otazku, i pozna osobu, ktora
podpdlila vozidlo poskodeného uviedol, Zze tito nepozna. Na otazku, €i sa nachadzal pri vozidle pred
tym, ako zacalo horiet uviedol, Ze nie. Na otazku, ¢i poSkodil to vozidlo akymkolvek spdsobom uviedol,
Ze nie. Na otazku, & mu povedal obzalovany preco zacalo horiet motorové vozidlo uviedol, Ze nie na
ni¢ také si nespominal. Na otadzku pre€o pred zacatim trestného stihania uviedol okolnosti, ktoré uz
dalej odmietol uviest uviedol, Ze tohto si nie je vedomi. Na otazku, ¢i ho nieto kontaktoval po vzneseni
obvinenia uviedol, Ze nie. Na otazku, ¢i ho niekto navadzal na inu vypoved uviedol, Ze nie. Na otazku i
to bol on, €o podpalil to auto uviedol, Ze nie. Nepamatal si &im obZalovany odévodnil to, Ze v noci opat
k nemu priSiel domov. Bol opity a naozaj si nepamatal o €om sa rozpravali. Na otazku, ¢i vie o tom, kto
podpdlil to auto, uviedol, Ze nevie a nebol to on. V ten veler spolu s obZalovanym pred prichodom na
Cerpaciu stanicu vypili jednu flasu vodky v parku a nasledne pokracovali v piti aj na Cerpacej stanici, kde
vypili pravdepodobne aj dalSiu ffaSu vodky. V ten defi mohol vypit priblizne jednu ffasu vodky — 0,7 I.

V ¢&itanej vypovedi z pripravného konania svedok C. C. vypovedal, Ze z boku pumpy pri stoliku si sadli
a tuto ffadu pili. Boli tam iba oni dvaja (pozn. on a obZalovany). Cca po pol az 3 hodine tam priSiel H.,
ktorého priezvisko nevedel, spolu s nejakym chalanom, ktory sa im potom predstavil, Ze sa vola B.. Oni
si na pumpe tiez kupili nejaky alkohol, nevedel aky, tiez tuSim aj cigarety. Pozdravili sa a dali sa s nimi
do reci. Potom spolu stali pred pumpou, pri okienku. Tu sa rozpravali a pili alkohol, ktory si kupili. Po
nejakom Case tam zacgali slovné poty¢ky medzi A. a B.. Konkrétne sa tam dotahovali, kto ma vacsiu
silu, iSlo o také detské dotahovanie, nepocCul, Ze by niekto z nich dvoch urazil niekoho druhého. Toto
dotahovanie vyustilo k tomu, Ze uz sa zacali bit. On stal pri koSi, rozpraval sa s H. a nato zbadal, Ze sa
A. s B. biju. Kto bitku zagal, uviest nevedel. Nasledne videl, ako B. cuval, nechcel sa bit' s A., pri civani
sa potkol a padol na zem. Ako bol B. na zemi, A. ho udrel rukou, tak sa na neho zvalil. Co on videl, tak
A. B. nohami nekopal. A. mal dost vela vypité, nebolo mu rozumiet, €o vykrikuje, iSlo o také ,,tdpanie“.
B. vtedy nepocul rozpravat. Okolo pol noci, mozno aj neskér, on mal uz vybity teleféon a s A. iSli peSo



naspat do Stupavy. ISli po hlavnej ceste do Stupavy a nasledne pri pomniku isli po chodniku do Stupavy.
On iSiel domov, A. sa pri Faladre od neho oddelil. Po&as cesty sa nerozpravali, bol v $tadiu opitosti takze
chcel ist domov. PriSiel domov. A. nevedel, kam iSiel, on byva na inej strane Stupavy, nez sa vybral.
Nepovedal mu, kam ide. Po 15 - 20 minutach, o bol doma, mu A. zvonil na doméci zvon&ek, zobudil jeho
rodiCov, o tretej i Stvrtej rano, u nich sa dohodli, Ze ide s nim eSte na chvifu von. I8li znova na pumpu,
tou istou cestou - po chodniku a po hlavnej, on si kupil cigarety, A. si kupil bagetu a nejaku malinovku.
Po ceste na predmetnu pumpu videli, ako idu okolo nich hasi€i. Z pumpy videli nie€o horiet na bo&ne;j
ceste cca 10 -20 metroy, je to polna cesta, ktora vedie tiezZ do Stupavy, vyjde sa za Skolskou halou. Ked
na pumpu znova prisli, bol tam este H., B. si nevdimol, ¢i tam bol. On s A. a H. §li k horiacej, nemal
vedomost, aky predmet by tam mohol horiet. Prisli k tomu, nevedel stale o hori. Videl hasi¢ov. Ked to
hasici uhasili, bolo vidiet, Ze horelo auto, uz sa tam nachadzala len kostra z auta. H. tam ostal, rozpraval
s policajtmi a on s A. i8li po hlavnej smerom do Stupavy. Bol A. odprevadit na zastavku Stupava-Mast,
tam sa pozdravili a iSiel rovho domov. Po&as cesty, kedy i8li eSte raz na &erpaciu stanicu, mu A. nie¢o
mrmlal, nerozumel mu ni¢.

Svedkynia D. L. vypovedala, Ze ¢o sa tyka incidentu zo septembra 2022, iSla si po praci na ¢erpaciu
stanicu kupit cigarety. Pogas toho ako vchadzala dovnutra na zemi nasla spadnuty zvazok klucov.
Obzalovany jej povedal, Ze su tieto klu€e jeho, tak mu ich podala. Jedna osoba sa nachadzala vnutri
Cerpacej stanice a tato bola vystradena. Preto mu ponukla, Ze ho odvezie domov. KedZe v8ak na fu
nereagoval, kupila si cigarety a odiSla. Na otazku, ako vyzerali klU¢e uviedla, Ze nevie, bol to zvazok
kfa€ov. Na Cerpaciu stanicu sa v ten vecCer uz nevratila.

Svedok J. K. vypovedal, Ze v ten den iSiel okolo 23.00 hod. z prace na pumpu. Presny €as si uz
nepamatal, kedZe je to 2 roky dozadu. ISiel smerom zo Stupavy na pumpu, pri¢om v blizkosti pofne;j
cesty zbadal oheri a nasledne zistil, Ze hori auto. Nasledne zavolal 158, potom prisli policajti a hasi¢i. Po
tom, €o zbadal horiet motorové vozidlo na polnej ceste videl aj svetlo, ale fudi nevidel. On v podstate na
miesto doSiel az po tom, o bolo motoroveé vozidlo podpalené. Nevidel, kto ho podpalil. Pokial uviedol, ze
na miesto nasledne dosli aj tri iné osoby uviedol, Ze to boli osoby C., ,P.“ a tretieho nepoznal. Tito prisli
priblizne 5-10 minut po tom, ¢o zavolal policiu. Nevedel uviest, o om sa tieto osoby rozpravali, neboli
tak blizko pri iom. Bolo v3ak zrejmé, Ze maju vypité. Tieto osoby prisli smerom od Stupavy. Tretiu osobu
sice nepoznal, ale ked videl obZalovaného v pojednavacej miestnosti vedel identifikovat, Ze to bol on.

Svedkyna F. K. vypovedala, Ze ¢o sa tyka incidentu zo septembra 2022 vtedy mala no¢nu na Cerpacej
stanici. Ve€er dosli na pumpu dvaja muzi, ktorych v tom €ase nepoznala. A nasledne dosli dvaja dalsi.
Jedného z nich poznala (H. |.) a ten druhy bol B.. Tito 4 na pumpe popijali, pri€om I. priSiel aj dovnutra
Cerpacej stanice a kupil ffadu. Nasledne sa vonku zacal niekto bit' a poSkodeny potom priSiel do vnutra
s tym, Ze sa biju a Ze sa boji. |. ho po nejakom momente aj vytiahol von, no kedZe sa poSkodeny bal,
znovu priSiel do vnutra erpacej stanice. Nasledne policajti vyviedli poSkodeného von z ¢erpacej stanice
dali ho do taxika, ktory ho uz potom odviezol. Potom sa po boku pumpy vratil na &erpaciu stanicu C.
a obZalovany a tito jej povedali : ,teta nie€o hori“. Ona to v tej dobe nerieSila, myslela si iba Ze iba niekto
nie€o pali, az nasledne 0 04.30 hod za fiou prisla kriminalka, Ze zhorelo auto. Na otazku, kto koho bil resp.
kto sa s kym bil uviedla, Ze ona sa velmi do tej bitky nestarala iba chvilu videla, ako sa bil obZalovany
s poSkodenym, resp. ako obZalovany kopal poSkodeného leZziaceho na zemi. Bili sa vonku pod oknom.
To v podstate zodpoveda aj kamerovému zaznamu z Cerpacej stanice. PoSkodeny nasledne dosiel do
vnutra Cerpacej stanice, hovoril, Ze sa boji a Ze on von nejde. Nevedela vSak konkrétne uviest koho
sa bal. Pri tom ako lezal poSkodeny na zemi mu pravdepodobne vypadol aj zvazok klucov. Pani, ktora
kfu€e nasla ich nasledne podala obZalovanému, lebo asi nevedela komu patria. Na druhy den priSiel
na Cerpaciu stanicu poSkodeny s rodi¢mi, ona sa im v8ak nevedela vyjadrit k podrobnostiam zapalenia
motorového vozidla, kedZe ani nevedela, Ze poSkodeny na miesto doSiel autom. Nemala vedomost' o
tom, Ze by sa nejaka osoby vyjadrila, Ze by chcela motorové vozidlo podpalit’.

Svedok C. E. vypovedal, Ze pracuje ako taxikar. V ten vecer si iSiel dat’ na Cerpaciu stanicu kavu. Na
Cerpacej stanici videl obZalovaného, poSkodeného a dalSie dve osoby. Z Casti videl, Ze tam medzi nimi
boli nejaké nezhody. Videl partiu opitych ludi, ktori mali nejaké spory. Av8ak nevidel vietko, kedZe v ten
vecer odbiehal na vyjazdy. PoSkodeny bol velmi opity, voSiel do budovy ¢erpacej stanice, nechcel odtial
odist, pricom povedal Ze ho biju. Nevedel uviest presne koho konkrétne sa bal. Predavacka na ¢erpacej
stanici potrebovala urobit uzavierku, poSkodeny odtial nechcel odist, preto bola viac krat volana aj
policajna hliadka, aby ho zo stanice vyviedli. On nasledne viezol poSkodeného do C. a ked sa vracal



naspat smerom k ¢erpacej stanici videl horiace motorové vozidlo. Pri vozidle videl dve osoby. On autom
iba prechadzal, tieto osoby iba zazrel, mohlo by sa jednat o obZalovaného a pana C.. V tomto Case
na mieste eSte neboli policajti a hasici. Tieto dve osoby som videl kra¢at smerom od horiaceho auta
k Cerpacej stanici.

Svedkyfa M. H. vypovedala, Ze &o sa tyka vlastnickych vztahov k motorovému vozidlu Skoda Fabia
evidenéné Cislo: C., po vzajomnej dohode s ex-priatefom bolo toto motorové vozidlo evidované na
jej osobu. Motorové vozidlo v8ak uzival poSkodeny- B. F.. Ona osobne nemala vedomost o tom ako
doslo k poSkodeniu vozidla. Po rozchode s poSkodenym chceli vozidlo prepisat na jeho osobu, ale uz
to nestihli. Nevedela uviest, o je momentélne s motorovym vozidlom.

Zo zapisnice o obhliadke miesta poZiaru vozidla s fotodokumentaciou z 24.09.2022 vyplyva, Ze miesto
¢inu sa nachadza za mestom Stupava v smere na Zahorsku Bystricu, cca po 100 m vlavo na polnej
ceste, tesne pred CS VOMS, cca. po 50 m sa na polnej ceste nachadzalo zhorené motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia, ECV: C., vozidlo bolo v &ase obhliadky kompletne zhorené, interiér ako ja exteriér vozidla.

Z evidencnej karty vozidla Skoda Fabia 6Y, ECV: C. vyplyva, Ze vlastnikom tohto vozidla je M. H..

Z kamerovych zaznamov z Cerpacej stanice VOMS v Stupave z 23.09.2022 vyplyva Ze dfia 23.09.2022 v
Case od 22.00 h do 24.00 h v Stupave ma Cerpacej stanici VOMS na adrese Hviezdoslavova &. 2008/165
obZalovany posSkodeného B. F., fyzicky napadol tym spésobom, Ze ho udrel zovretou dlafiou v past do
oblasti hlavy, naco poskodeny zacal pred nim ustupovat, pri¢om sa potkol a spadol na zem, kde ho
zacal kopat’ do oblasti chrbta a udierat do hornej asti tela. Z kamerovych zaznamov zaroven vyplyva,
Ze poskodeny nasledne voSiel do vnutra budovy Eerpacej stanice a odmietal vyjst von. Zakaznicka
Cerpacej stanice D. L. odovzdala nasledne kfu€e od motorového vozidla poskodeného obzalovanému.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k jednoznaénému zaveru, Ze skutky uvedené v obZalobe prokuratora sa stali a napifiaju
vSetky zakonné znaky precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Tato skutoCnost nebola medzi
stranami sporna, sporné bolo iba to, ¢i skutok v €asti zni¢enia motorového vozidla spachal obZalovany.

K vyroku v bode |. rozsudku

Aj napriek tomu, Ze prokurator v podanej obzalobe skutkovl vetu formuloval tak, Zze formalne
neoddelil konania obzalovaného, zo skutkovej vety vyplyva, Ze opisuje dve konania a tiez dva rozlicné
trestnopravne nasledky, t. j. Ze ide o dva trestné Ciny spachané vo viacCinnom subehu. Sud preto
v zmysle zaverov Krajského sudu v Bratislave z uznesenia zo dna 29.04.2025, sp.zn. 3To/26/2025
a vzhladom na vykonané dokazovanie rozhodoval o kazdom zo skutkov uvedenych v obZzalobe
samostatne.

Pokial ide o vyrok v bode I. rozsudku o vine a pravnej kvalifikacii, sud v prvom rade konstatuje, a to ani
nebolo medzi stranami sporné, Ze dna 23.09.2022 v ¢ase od 22.00 h do 24.00 h v Stupave ma Cerpace;j
stanici VOMS na adrese Hviezdoslavova €. 2008/165 zacal bez predchadzajuceho konfliktu obZalovany
verbalne nadavat a urazat poSkodeného B. F., ktorému povedal: ,,to si ty, o som ta pred pol rokom
rozjebal pred L-barom®, nasledne ho fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ho udrel zovretou dlafiou v past
do oblasti hlavy, nato poskodeny zacal pred nim ustupovat, pri¢om sa potkol a spadol na zem, kde
ho zacal kopat do oblasti chrbta a udierat do hornej €asti tela. Samotny obZalovany sa k spachaniu
tejto Casti skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Vo svojej vypovedi priznal, Ze sa s poSkodenym
zacali hadat’ a on nasledne poSkodeného asi 5 -krat kopol do chrbta a asi 9-krat ho udrel do hlavy. Zo
zaciatku poskodenému dal asi 4 udery, z toho mozno jeden krat trafil. PoSkodeny sa nasledne potkol
a spadol na zem. Ako lezal, kopol ho asi 5-krat nohou, potom k nemu priSiel a za¢al ho udierat do
hlavy asi 10-krat. O pravdivosti priznania obzalovaného sved¢i aj vypoved poskodeného B. F., ktory
este v pripravhom konani vypovedal, Ze ked priSiel za obZalovanym, C. a |. z vnutra ¢erpacej stanice
obZalovany mu povedal: , to je ten, ktorého som zbil pred L-barom?“ ObZalovany si od neho nasledne
pozi¢al mobilny telefén. Po tom, ¢o ho chcel vratit sa strhla bitka. ObZalovany ho napadol, nasledne
padol na zem, kde ho potom dalej kopal. Obzalovany ho napadol takym sp6sobom, Ze ho boxoval a
kopal do celého tela pricom, on lezal pokréeny na zemi. To, Ze doSlo k potycke medzi obZalovanym



a poSkodenym vyplyva aj z vypovede svedkov H. I. a C. C., ako aj z kamerovych zaznamov z miesta
¢inu, na ktorych je jednozna&ne vidiet ako obZalovany fyzicky napada po$kodeného, ktory sa utoku
leZiac ma zemi brani.

Trestného &inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze napadne iného. Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem na ochrane pokojného
obCianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla
su ale vytrZznictvom ohrozované aj dal8ie chranené zaujmy, najma zdravie fudi, cudzi majetok, Cest,
moralka, déstojnost’ ludi a pod. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo)
naruSuje verejny pokoj a poriadok, pricom je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Je to na rozdiel od hrubej neslusnosti spravidla fyzické
alebo psychické nasilie, ktoré je namierené proti osobam i veciam. Ide o nasilny alebo slovny prejav
takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpe€nost zdravia, majetku alebo vyrazne
znizuje vaznost vacsieho poltu osdb sucasne pritomnych.

Bolo nepochybne preukdzané, Zze to bol prave obZalovany, ktory ako prvy fyzicky zautogil
na poSkodeného. Konanie obZalovaného nepochybne spocivalo vo fyzicky nasilnom agresivhom
prejave, ktory vzbudzuje obavy o bezpe€nost zdravia (tu konkrétne vo vztahu k osobe poskodeného),
mozno ho hodnotit’ ako dostatoéne zavazné konanie na to, aby narusilo verejny pokoj a poriadok
a zéaroven sa udialo na mieste pristupnom verejnosti (Cerpacia stanica). Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze samotnému utoku zo strany obZalovaného predchéadzala slovna komunikécia poSkodeného
s obzalovanym. ObZalovany na poSkodeného bezddvodne zauto il tak, Ze ho udrel pastou ruky do
oblasti hlavy, ktory po tomto Udere spadol na zem, kde obzZalovany v utoku voc&i poSkodenému pokracoval
tak, Ze ho za&al kopat’ do oblasti chrbta a udierat do hornej &asti tela.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti, mal sud u obZalovaného za preukdzané naplnenie
vSetkych zakonnych znakov precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona. Pokial
ide o zavinenie, s poukazom na popis skutku a v3etky zistené skuto&nosti uvedené v odévodneni tohto
rozsudku, je mozné bez najmensich pochybnosti uzavriet, Ze obZalovany konal v priamom umysle v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Na zaklade uvedeného sud obZalovaného uznal v bode I.
rozsudku vinnym z trestného €inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

K vyroku v bode Il. rozsudku

Sporné bolo, &i obzalovany nasledne dia 24.09.2022 v ¢ase od 00.00 h do 02.10 h v Stupave na polnej
ceste, v blizkosti uvedenej Cerpacej stanice, s GPS suradnicami: 48,25626°S, 17,03024°V, inicioval
presne nezistenym spdsobom poZiar tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Skoda Fabia s ev.
Cislom C. E., striebornej metalizy s VIN:G.. ObzZalovany spachanie skutku v tejto &asti poprel a uviedol,
Ze C. C. ho zaviedol k autu poskodeného, ktoré bolo odparkované asi 30 metrov od Cerpacej stanice
na polnej ceste. C. nasledne rozbil okno na motorovom vozidle, otvoril dvere na motorovom vozidle,
z vozidla zobral reflexnu vestu, tuto zapdlil a hodil naspat do motorového vozidla. Nasledne chvilu
pozerali ako motorové vozidlo hori, potom z miesta odisli.

Trestného &inu podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona sa dopusti ten kto
znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.
Objektom tohto trestného &inu je ochrana vlastnickeho prava a majetku. Cudzou vecou sa rozumie vec,
ktora nepatri pachatefovi vébec alebo mu nepatri vyluéne. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa
malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- eur. Trestny €in poSkodzovania cudzej veci je
umyselnym trestnym ¢inom, ktory méa v prvom odseku charakter precinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze bola naplnena objektivna stranka
trestného Cinu v zmysle § 245 ods. 1 Trestného zakona, ked pachatel spdsobil poZiar motorového vozidla
zn. Skoda Fabia, v désledku &oho do$lo k totdlnemu zhoreniu uvedeného motorového vozidla, &im
poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 1.080,- Eur.

Sud ma za to, Ze vykonanymi dékazmi sa nepodarilo preukazat, Zze skutok spachal prave obzalovany.
Nikto z vypolutych svedkov nevedel s uréitostou uviest, kto konkrétne spdsobil poZiar motorového



vozidla Skoda Fabia ECV: C. XXXXX, resp. Ze by sa obZzalovany na zapaleni vozidla nejakym spésobom
podiefal, & ho inicioval (ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby). PoSkodeny vo svojej vypovedi
uviedol, Ze klu¢e od zhoreného motorového vozidla mu na druhy def odovzdal svedok I.. Nevedel
sa vyjadrit, ako doSlo k podpaleniu motorového vozidla. Svedok H. |. uviedol, ze neskér priSiel na
Cerpaciu stanicu niekto a hovoril Ze hori auto. On si v8ak nevSimol ni¢ podozrivé, ani pri aute nevidel
Ziadnu podozrivi osobu. Taktiez nevedel Specifikovat’ kto zakri€al, Ze auto hori. Nebol to nikto jemu
znami, pricom v tom €ase bol aj opity. Na dalSi defi ho vyhladal poSkodeny a on mu odovzdal klu¢e od
zhoreného motorového vozidla. Nevedel presne uviest, ako sa tieto kfu€e ku nemu dostali. Boli padnuté
na pumpe. Svedok C. C. uviedol, Ze nevie kto podpalil to auto, ale nebol to on. Udalosti z 24.09.2022
opisal tak, ze okolo pol noci, mozno aj neskér iSli s obZalovanym pe3o naspat’ do Stupavy. On iSiel
domov, A. sa pri Faladre od neho oddelil. Po 15 - 20 minutach, ¢o bol doma, mu A. zvonil na domaci
zvoncek o tretej &i Stvrtej rano, u nich sa dohodli, Ze ide s nim e&te na chvilu von. I8li znova na pumpu,
tou istou cestou - po chodniku a po hlavnej. Po ceste na predmetnd pumpu videli, ako idu okolo nich
hasi¢i. Z pumpy videli nie€o horiet na bo¢nej ceste cca 10 -20 metrov, je to polna cesta, ktora vedie
tieZz do Stupavy. Prisli k tomu, nevedeli stale ¢o hori. Ked to hasic¢i uhasili, bolo vidiet, Ze horelo auto,
uz sa tam nachadzala len kostra z auta. H. tam ostal, rozpraval s policajtmi a on s obZalovanym isli po
hlavnej smerom do Stupavy. Bol obZalovaného odprevadit’ na zastavku Stupava-Mast, tam sa pozdravili
a iSiel rovno domov. Svedkyna D. L. uviedla, Ze na zemi ¢erpacej stanice nasla spadnuty zvazok kluc¢ov.
Obzalovany jej povedal, Ze su tieto kfu€e jeho, tak mu ich podala. Svedok J. K. uviedol, Ze po tom,
¢o zbadal horiet motorové vozidlo na pofnej ceste videl aj svetlo, ale fudi nevidel. On v podstate na
miesto doSiel az po tom, ¢o bolo motorové vozidlo podpalené. Nevidel, kto ho podpalil. Nasledne na
miesto (priblizne 5-10 minut po tom, €o zavolal policiu) dosli aj tri iné osoby (C. C., H. |. a obZalovany).
Svedkyna F. K. uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k podrobnostiam zapalenia motorového vozidla, kedZe ani
nevedela, Ze poSkodeny na miesto dosiel autom. Svedok C. E. uviedol, Ze ked iSiel autom pri Cerpace;j
stanici videl horiace motorové vozidlo. Pri vozidle videl dve osoby. On autom iba prechadzal, tieto osoby
iba zazrel, mohlo by sa jednat o obZalovaného a pana C.. V tomto ¢ase na mieste eSte neboli policajti
a hasici. Tieto dve osoby videl kra¢at smerom od horiaceho auta k Cerpacej stanici.

Z vypovede svedkov sice vyplyva, Ze obzalovany a C. C. sa pravdepodobne nachadzali v blizkosti
zapéaleného motorového vozidla eSte pred prichodom zachrannych zloZiek a boli pri fiom videni
spolu s H. I. po prichode hasi¢skych vozidiel. Skuto¢nost, Ze sa obzalovany v &ase skutku na
tomto mieste nachadzal, vSak nesporoval ani samotny obzalovany, ktory uviedol, Ze bol pri tom ako
motorové vozidlo podpalil C. C.. Odmietol vSak akukolvek spolutcast na zni¢eni motorového vozidla.
Z vypovede svedkov, resp. ostatného vykonaného dokazovania nijakym spésobom nevyplyva, Ze by
obzalovany motorové vozidlo zapalil, zapélenie inicioval, alebo sa na zni€eni motorového vozidla
nejakym spdsobom spolupodielal. Ani svedok C., neoznadil obZalovaného ako pachatela. Z vypovede
svedkov vyplyva, Ze pri horiacom motorovom vozidle videli minimalne dve osoby. Aj napriek tomu, Ze
svedok C. poprel, Ze by bol pri zapaleni motorového vozidla pritomny, vzhfadom na jeho meniace sa
vypovede v priebehu trestného konania a skuto€nost, Ze poc€as vysluchu pred sudom si uz na vela
okolnosti nepamatal nemozno vylucit, Ze to bol prave on kto motorové vozidlo podpalil. Z hladiska
vykonaného dokazovania tak nastala ohfadom toho, ¢i podpalil motorové vozidlo C. C. situacia ,tvrdenia
proti tvrdeniu“. Dokazovanie, tykajuce sa viny C. C. zo Zalovaného skutku v8ak nebolo predmetom
dokazovania v tomto konani. Aj v pripade, Ze by sa verzia svedka C., Ze bol v Ease zapéalenia motorového
vozidla doma, preukazala ako pravdiva, nebolo by mozné vychadzat z toho, Ze motorové vozidlo zapalil
prave obzalovany. Ziaden zo svedkov neoznadil ako pachatela obZalovaného. Za takejto dokaznej
situacie, az dékaznej nudze nebolo mozné prijat zaver o vine obZalovaného. V tomto smere sud
poukazuje aj na ustalenu judikaturu, ktora konstatuje, Ze zakladné zasady trestného konania vyzaduju,
aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine len o jednoznacne zistené fakty a nie o vlastné konstrukcie
skutkového deja, domnienky, indicie, resp. aby vinu obZalovanych vyvodzoval len na pravdepodobnych
skutkovych zaveroch. Tam, kde nemozno bezpec&ne urcit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda
skuto€nosti, musi sud volit taku, ktora je pre obZalovanych priaznivejSia (R 46/1963), pri¢om ani vysoky
stupefi podozrenia sam o sebe neméze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok a ak zostanu
po vyCerpani vietkych dosiahnutelnych dbkazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je nutné s
pouzitim zasady ,in dubio pro reo” rozhodnut v prospech obZalovaného.

Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze kltige od motorového vozidla Skoda Fabia ECV: C. XXXXX na$la
na Cerpacej stanici D. L., ktora ich nasledne (eSte pred zhorenim motorového vozidla) odovzdala
obzalovanému. ObZalovany ani tuto skutoCnost nepopiera, pricom uvadzal, Ze on vzapati kluce



odovzdal H. I.. H. |. a poSkodeny potvrdili, Ze rano po poziari motorového vozila boli kfu€¢e od motorového
vozidla u H. |., avSak vzhfadom na nadmernu konzumaciu alkoholu nevedeli uviest, ako a kedy sa
k nemu dostali. Z uvedeného nemozno vyvodit zaver, Ze by obZalovany v ¢ase poZiaru motorového
vozidla klu&mi disponoval, a uz vébec nemozno vychadzat z toho, Ze by obZalovany kfuce pri zapaleni
motorového vozidla pouZzil.

Okrem vypovedi svedkov a samotného obzalovaného, z ktorych vyplyva, Ze sa obzalovany v Case
podpalenia motorového vozidla, resp. pred prichodom zachrannych zloZiek nachadzal v jeho blizkosti,
neexistuje ziadny priamy, €i nepriamy dbkaz usveddujuci obZalovaného zo spachania skutku v Casti
zni¢enia motorového vozidla, ktory sa mu v prejednavanom pripade kladie za vinu. Napriek po€etnému
vysluchu svedkov sa v konani vzhladom na absenciu inych priamych dékazov, nepodarilo s istotou
preukazat totoznost osoby, ktora poSkodila motorové vozidlo. V konani neboli produkované Ziadne
dokazy tykajuce sa pri¢iny vzniku poZiaru motorového vozidla. Taktiez vypovede obZzalovaného a
svedkov C., F. a ., su pozna¢ené nadmernou konzumaciou alkoholu po¢as noci kedy doSlo k poZiaru
motorového vozidla. Svedkovia potvrdili, Ze 24.09.2024 boli v stave opitosti a na niektoré okolnosti si
uz nespominali, resp. ich vypovede vykazovali rozpory. Na uznanie viny obZalovaného z trestného &inu
poskodzovania cudzej veci by boli nevyhnutne nutné dalsie dékazy, pretoZze uvedené dokazy nespifiaju
také ne na kladené atribaty, aby len na ich zaklade ako na klit€ovom elemente bolo mozné zalozit' vinu
obzalovaného.

Pokial prokuratorka uvadza, Ze podla vypovede C. C. sa mal obzalovany v €ase horenia motorového
vozidla poskodeného priblizne 15-20 minat zdrziavat vonku v dostupnej vzdialenosti Eerpacej stanice,
sud dodava, Ze svedok C. nevedel uviest €o konkrétne mal obzalovany v tomto ¢ase robit. Vypoved
svedka C. C., ktory si na okolnosti skutku v ¢ase hlavného pojednavania uz nepamatal a v pripravnom
konani vypovedal, Ze on iSiel domov, obZalovany ho odprevadil a po 15-20 minutach mu obZalovany
zazvonil doma a opatovne ho zavolal von, vyznievaju s poukazom na tvrdenie obZalovaného, Ze to bol
prave svedok C., ktory mal zapalit motorové vozidlo, ako aj vypovede okoloiducich svedkov, ktori pri
horiacom vozidle videli vzdy najmenej dve osoby, u€elovo a nepostaCuje na jednoznacéné preukazanie
viny obZalovaného. Skuto€nost, Ze motiv poskodit' vozidlo nemal svedok C., ale iba obZalovany je iba
domnienkou prokuratury, pricom motiv je iba fakultativnym znakom subjektivnej stranky trestného &inu.

Sud uzatvara, Ze v konani pred sudom nebol produkovany taky suhrn priamych a nepriamych dékazov,
ktoré by tvorili uzavretu retaz na usved&enie obZalovaného mladistvého A. B. zo spachania Zalovaného
skutku v &asti zni€enia motorového vozidla, resp. ktoré by inu alternativu neZ vinu obZalovaného
nepripustili. Vykonané dékazy musia jednoznacne s najvy3sim stupfiom istoty preukazovat, ze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal, tento je trestnym &inom a Ze prave obZalovany je osobou, ktora sa
Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je potrebné
vykladat' tieto v prospech obzalovaného a nie naopak. Obhajoba obZalovaného v &asti zniCenia
motorového vozidla tak nebola vykonanymi dbkazmi vyvratena. Preto sud obZalovaného v bode
Il. rozsudku podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku spod skutku obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Malacky z 11. januara 2024, &. 1Pv 318/22/1106-26, pravne kvalifikovaného ako precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona oslobodil.

K vyroku o treste a nahrade Skody

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona,
v zmysle ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov, priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu obZalovaného mladistvého sud zaroven
vychadzal z ustanoveni § 97 a nasl. Trestného zakona, v zmysle ktorych uelom trestu u mladistvého
je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest ma zaroven posobit na predchadzanie
protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu
narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nema evidovany zaznam v Registri trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky.



Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal sud preukdzané, Ze
u obZalovaného je evidovany 1 zaznam, ked mal dia 21.07.2024 vzbudit v Senici verejné pohorsenie,
za €o bolo obZalovanému uloZené napomenutie.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zdvaZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a ktory uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je
vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 364 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati nula az tri roky.
Vzhladom na to, Ze voCi obZalovanému ml. A. B. sa trestné stihanie viedlo ako proti mladistvému (§ 94
ods. 1 Trestného z&kona), pri ukladani trestu sud prichadzala do Uvahy aplikacia § 117 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu, v danom pripade v rozpati nula az 18 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud prihliadol na pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti. ObZalovanému polah&ovalo, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (§36 pism.
j/Trestného zakona) a Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/
Trestného zakona). Sud u obZalovaného nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti.

Vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného
trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky
ako i individualnej, &i generalnej prevencie a tieZ zlozky vychovnej nie je nutné ukladat’ trest odnatia
slobody, a to ani podmiene&ne odloZeny. Sud poukazuje najma na osobu pachatela, ktory je bezihonnou
doposial' netrestanou osobou ako aj na priznanie sa obZalovaného k spachaniu skutku a uprimné
ofutovanie. ObzZalovany sa po spachani trestného &inu zaradil do pracovného Zivota a v su&asnosti
je riadne zamestnany. Rozhodnutie o treste by malo byt tak zakonné ako aj spravodlivé, aby bolo
pre pachatela jednak poucdenim a jednak, aby ho do buducnosti odradilo od spachania protipravneho
konania, zaroven vSak, aby nespdsobil neprimerané zasahy do Zivota obZalovaného a aby minimalizoval
vplyvy na jeho rodinu a blizke osoby. Tam, kde postaci uloZzenie sankcie postihujucej pachatela menej
citefne, nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma
nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Sud nasledne dospel k zaveru, Zze pre napravu obzalovaného mladistvého A. B. bude postaCovat
uloZenie alternativneho trestu, priCom najvhodnej$im alternativnym trestom je v danom pripade trest
povinnej prace. Pre uloZenie tohto trestu boli splnené vietky zakonné podmienky. ObZalovany dal suhlas
na jeho uloZenie po€as hlavného pojednavania a bol odsudeny za prec€in, pri ktorom horna hranica
trestnej sadzby neprevysuje pat rokov (§ 54 Trestného zakona), priCom u obzalovaného sud nezistil
dlhodobu praceneschopnost’ alebo invaliditu (§ 55 ods. 2 Trestného zékona). Sud ukladal tento trest
v ramci trestnej sadzby a za podmienok podla § 111 Trestného zakona (pri uloZeni trestu povinnej
prace nesmie horna hranica tohto trestu prevysovat' polovicu hornej hranice trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom; trest povinnej prace nesmie vzhladom na svoju povahu alebo okolnosti, za ktorych sa
vykonava, ohrozovat zdravie, bezpeénost alebo mravny vyvoj mladistvych) trest povinnej prace vo
vymere 100 hodin. Za takychto okolnosti sa javi uloZenie trestu povinnej prace (ako alternativneho
trestu) ako vhodny prostriedok na napravu obZalovaného, pretoZe tento bude musiet’ vo svojom vofnom
Case vykonavat' aj verejnoprospedné prace, avSak zaroven bude mat’ aj moznost’ viest riadny Zivot a
preukazat, Ze sa napravil. Vymera uloZzeného trestu je podfa nazoru sidu dostadujuca na zabezpecenie
napravy obZalovaného a ochrany spolo¢nosti, a je rovnako dostacujica na zabezpecenie ucelu trestu.

Poskodeny B. F. si v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v&as vo vyske
1.500,- eur za poSkodenie motorového vozidla. Vzhlfadom na to, Ze sud obZalovaného spod skutku
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky pravne kvalifikovaného ako precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, v dbosledku ktorého doslo k totalnemu zhoreniu
uvedeného motorového vozidla oslobodil, musel obligatérne (§ 288 ods. 3 Trestného poriadku) odkazat
poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



