Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11Csp/20/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7724204508

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Gulas

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2025:7724204508.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Michal Gula$, v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 36 570 460, so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, proti
zalovanému: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, D. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 890,74 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti vymahanej istiny vo vySke 464,74 Eur zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 426,- Eur, spolu s Grokom z omeskania:

- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 128,42 Eur od 28.09.2021 do 13.03.2025,

- vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 271,58 Eur od 30.09.2022 do 13.03.2025,
- vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 34,74 Eur od 30.09.2022 do 06.05.2025,
- vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 41,89 Eur od 30.09.2022 do zaplatenia,

- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 384,11 Eur od 29.09.2023 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Michalovce samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 24.10.2024 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 860,74 Eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 128,42 Eur od 28.09.2021 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 6,25 % ro¢ne
zo sumy 348,21 Eur od 30.09.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
384,11 Eur od 29.09.2023 do zaplatenia, poplatku za upomienky vo vySke 30,- Eur a na nahrady trov
konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym m& uzatvorend zmluvu &.
40-00000-3626PD2007 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod verejnou
kanalizaciou podla zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
na poskytovanie sluzieb spojenych s odvadzanim odpadovych vod (sto¢né), odvadzanie véd
z povrchového odtoku k odbernému miestu, Michalovce, Pekérenska. Z dévodu, Ze Zalovany neuhradil
Zalobcovi predmetné faktiry v lehote splatnosti, Zalobca vyhotovil upomienky v zmysle cennika Zalobcu,
za ktoré si zalobca uplatnil poplatok vo vyske 5,- Eur za upomienku. Zalobca za poskytnuté sluzby

fakturoval ceny uréené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi SR platné v danom ¢ase.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu:

- Zmluvu €. 40-00000-3626PD2007 zo dna 27.09.2007,

- Upomienku zo dnia 19.05.2021,

- Fakturu &. 2500388663 na sumu 128,42 Eur so splatnostou 27.09.2021,
- Upomienku zo dnia 20.10.2021,

- Fakturu &. 2500603088 na sumu 353,21 Eur so splatnostou 29.09.2022,
- Upomienku zo dria 10.10.2022,

- Fakturu &. 2500822809 na sumu 384,11 Eur so splatnostou 28.09.2023,
- Upomienku zo dna 11.10.2023,

- Upomienku zo dria 31.10.2023,

- Upomienku zo dna 02.11.2023,

- Cennik za vybrané vykony a sluzby vykonavané Zalobcom, platny od 19.11.2020.

4. Na zaklade podanej zaloby a predloZzenych listinnych dékazov tunajSi sud vydal platobny rozkaz
sp. zn.: 11Csp/20/2024 — 36 zo dha 29.11.2024, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s vecnhym
oddvodnenim, ktory bol sudu doruceny diia 19.12.2024.

5. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze zadiatkom roka 2021 mal osobne navstivit klientské
pracovisko VVS Michalovce, kde mal pracovnicke za prepazkou oznamit, Ze Ziada o Upravu zmluvy &.
40-00000-3626PD2007 zo diia 27.09.2007 za odvod dazdovej vody v areali gardzi na ul. Pekérenskej,
par. €. 3249/2 a 3248/17 az 22, ako aj 3249/16 az 3249/21, na ktorych su predmetné garaze postavené,
a to z dévodu, Zze VVS Michalovce od vzniku vzgjomného zmluvného vztahu, t.j. od 27.09.2007 malo
stanovit' nespravnu vymeru spevnenych pléch, z ktorych sa dazdové vody odvadzaju do verejnej
kanalizacie a st spoplatnené. Zalovany dalej uviedol, Ze pracovni¢ka VVS Michalovce mala reagovat
tak, ze na miesto posle technika na overenie skutoéného stavu, a Ze zalovaného budu informovat, ¢o sa
podfa jeho tvrdenia nestalo. Podla Zalovaného je skuto€nost takd, Ze z celkovej vymery pozemku, na
ktorom su predmetné garaze postavené, t.j. 442 m2, je nespevnena plocha 67 m2, kde ma voda vsakovat’
do podloZia, za ktoré ma VVS Michalovce od zacliatku zmluvného vztahu mat neopravneny prijem. To
mal byt dévod, pre ktory Zzalovany prestal platit, nakolko podla neho k naprave nedoslo. Na podporu
svojich tvrdeni Zalovany predloZil sudu kdpiu katastralnej mapy, z ktorej ma byt podla Zalovaného vidiet,
o ktoré plochy sa jedna.

6. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory vo svojom podani zo dna 12.02.2025 poukazal na
to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZeny na zaklade Zmluvy €. 40-000003626PD2007
zo diia 27.09.2007 o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd v zmysle zékona €. 442/2002 Z. z.,
ktorG uzavrel Zalovany so Zzalobcom a ktoré je prilohou podanej Zaloby. Zalobca poskytoval Zalovanému
v rozhodnom obdobi od 22.04.2021 do 01.09.2023 sluzby vo forme odvadzania vod z povrchového
odtoku na odbernom mieste: D., E., F. G. v zmysle uzavretej zmluvy a zakona &. 442/2002 Z. z. v
zmysle predloZenych Zalovanych faktur, ktoré su taktiez prilohou Zaloby (faktura €. 2500388663, faktura
€. 2500603088 a faktura €. 2500822809). K skuto&nostiam uvedenym Zzalovanym v podanom odpore
Zalobca uviedol, Ze eviduje komunikaciu so Zalovanym zo starSieho obdobia, avSak poukazal na podané
Zaloby a rozhodnutia Okresného sudu Michalovce v konaniach vedenych pod sp. zn.: 12Ro/78/2013
(EX1293/13), 10Csp/4/2016, 5Csp/77/2019 a 10Csp/7/2021, pricom vSetky tieto podania a nasledné
konania a rozhodnutia prisludného sudu sa tykali Zalovaného a nedoplatku za predmetné odberné
miesto za odvadzanie vod z povrchového odtoku. Zalovany stidne vyméahané nedoplatky uhradil, &im
podla Zalobcu uznal vymahany dih. Zalobca uviedol, Ze mal snahu komunikovat so Zalovanym, av$ak
podfa jeho tvrdenia s nim Zalovany nekomunikoval a nekonal. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca
uviedol, ze v8etky Zalované faktury vymahané v tomto ako aj v predchadzajucich konaniach boli
vystavené a fakturované vychadzajuc z podpisanej Zmluvy €. 40-000003626PD2007 zo dia 27.09.2007
medzi Zalobcom a Zalovanym, pri¢om v priebehu zmluvného vztahu nedoslo ku zmene v zmluvnych
dojednaniach.

7. Dha 17.03.2025 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovaného, v ktorom tento uviedol, Ze ako reakciu na
podanie Zalobcu k jeho odporu, uhradil diia 13.03.2025 splatku vo vyske 400,- Eur na ucet Zalobcu,
pricom zvySok diZnej sumy Ziadal uhradit' v splatkach s odkazom na to, Ze je dochodcom a nedisponuje
vacsou sumou v hotovosti.



8. Na zaklade vyzvy tunajSieho sudu, Zalobca podanim zo dia 02.06.2025 uviedol, Ze Zzalovany uhradil
13.03.2025 sumu vo vySke 400,- Eur, ktoru Zalobca zauétoval na Zalovanu faktaru €. 2500388663 vo
vyske 128,42 Eur (€im bola faktura uhradena v celku) a na fakturu €. 2500603088 vo vyske 271,58 Eur
(zostatok vo vySke 76,63 Eur). Nasledne v zmysle uzatvoreného splatkového kalendara Zalovany dna
06.05.2025 uhradil sumu vo vySke 74,99 Eur, ktoru Zalobca zauctoval na poplatky za upomienky vo
vySke 30,- Eur, na poplatok za Splatkovy kalendar vo vySke 10,25 Eur a na Zalovanu faktiuru 2500603088
vo vySke 34,74 Eur. S ohfadom na uvedené, preto Zalobca vzal podanu Zalobu v €asti zaplatenia istiny
vo vysSke 474,39 Eur spat. Taktiez upravil vypoCet urokov z omeskania. Na podporu svojich tvrdeni
Zalobca predloZil sudu fakturu €. 6100006616 na sumu 10,25 Eur a splatkovy kalendar uzatvoreny medzi
stranami sporu.

9. Podanim zo dha 28.07.2025 Zalobca ospravedInil svoju neucast na vyty&enom termine pojednavania,
pricom su¢asne sudu oznamil, ze zo strany Zalovaného nedo$lo k dalsim uhradam vymahaného dlhu.

10. Sud vytycil na der 04.08.2025 vo veci pojednavanie, ktorého sa Zalobca ani Zalovany nezuc¢astnili,
sud preto konal v ich nepritomnosti.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a s listinnymi dokazmi
predloZzenymi zalobcom, ktoré tvoria obsah spisového materialu, ako aj s tvrdeniami Zalovaného
v podanom odpore a pisomnom vyjadreni, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

11.1 Zo zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych vdd a odvadzani vod z
povrchového odtoku verejnou kanalizaciou €. 40-000003626PD2007 zo dria 27.09.2007 vyplyva, Ze tuto
zmluvu uzavrel Zalobca ako predavajuci a zalovany ako kupujuci, priCom jej predmetom je odvadzanie
vody z povrchového odtoku. Podla ¢lanku 3 bodu 3.2. tejto zmluvy za odvadzanie odpadovych vod
verejnou kanalizaciou plati kupujuci predavajucemu sto¢né. Cenu za odvadzanie odpadovych véd je
uréena Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd od 27.9.2007,
pri€om voda z povrchového odtoku sa odvadza z povrchu kategérie A vo vymere 442 m2. Podla zmluvy
ak nie je mnozstvo vbd z povrchového odtoku odvadzané do verejnej kanalizacie merané, vypocita sa
v sulade s vyhlaskou €. 397/2003 Z.z. podla vzorca ako sudin:

- sucinitela odtoku stanoveného v zavislosti od charakteru povrchu plochy,

- velkosti prislusnej plochy, z ktorej sa vody z povrchového odtoku odvadzaju v m2,

- roéného priemeru z dlhodobého zrazkového uhrnu pre danu lokalitu podlfa udajov Slovenského
hydrometeorologického Ustavu vypocitaného z Uhrnu zraZok za obdobie predchadzajucich piatich rokov.
Povrch plochy kategérie A tvoria zastavané plochy a malo priepustné spevnené plochy a sucinitel odtoku
pre tuto kategdriu je 0,9. Podla ¢lanku V bodu 5.2. je kupujuci povinny bez zbytoéného odkladu pisomne
oznamit predavajucemu akékolvek zmeny suvisiace s touto zmluvou, pri€om v pripade ich neoznamenia
kupujuci zodpoveda za vzniknutl Skodu. Zmluvu je mozné menit' len vo forme dodatkov.

11.2 Z Faktary &. 2500388663 sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 128,42 Eur s DPH za
sto¢né — odtok vody z povrchového odtoku v objeme 99,872 m3 za fakturatné obdobie od 15.10.2020
do 11.09.2021. Faktura bola splatna ku driu 27.09.2021.

11.3 Z Faktury &. 2500603088 sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 353,21 Eur s DPH za
sto¢né — odtok vody z povrchového odtoku v objeme 267,34 m3 za fakturacné obdobie od 02.09.2021
do 01.09.2022. Faktdra bola splatna ku driu 29.09.2022. Z tejto faktury si Zalobca v tomto konani uplatnil
istinu len vo vySke 348,21 Eur.

11.4 Z Faktary €. 2500822809 sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 384,11 Eur s DPH za
sto¢né — odtok vody z povrchového odtoku v objeme 249,759 m3 za fakturaéné obdobie od 02.09.2022
do 01.09.2023. Faktura bola splatna ku dru 28.09.2023.

11.5 Z predloZzenych upomienok sud zistil, Ze Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na uhradu diznych
pohladavok z vystavenych faktur po lehote ich splatnosti.

11.6 Z Cennika za vybrané vykony a sluzby vykonavané Zalobcom, platného od 19.11.2020, sud zistil,
Ze za vystavenie upomienky za faktiru za sto€né uctoval Zalobca Zalovanému poplatok 5,- Eur za jednu
upomienku.



11.7 Z vyjadreni Zalovaného zo dfia 13.03.2025 a Zalobcu zo dna 02.06.2025 a 28.07.2025 sa sud
oboznamil s uhrady zo strany Zalovaného a ich zapoc€itanim na vymahanu pohladavku.

11.8 Sud sa tiez oboznamil s rocnym priemerom z dlhodobého zrazkového uhrnu pre lokalitu
Michalovce, ako aj s rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi o uréeni maximalnej ceny za
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

12. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca m&ze vziat
zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Pred pojednavanim veci samej, v priebehu tohto konania, sud na zaklade vyjadreni Zalovaného
zo diia 13.03.2025 a Zalobcu zo diia 02.06.2025 a 28.07.2025 zistil, Ze po podani Zaloby na tunajSom
sude Zalovany vykonal giastoént uhradu vymahane;j istiny. Zalovany celkovo uhradil sumu 474,99 Eur,
sud v8ak uhradu faktury ¢. 6100006616 v sume 10,25 Eur nevzal do uvahy, nakolko uhrada poplatku
za vystavenie splatkového kalendara nie je predmetom tohto konania. Sud tak pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil na vymahanu istinu sumu 464,74 Eur.

16. Na zdklade podani Zalobcu tak mal sud za preukdzané, Zze Zalovany uhradil istinu z vymahanej
faktary &. 2500388663 v sume 128,42 Eur v celom rozsahu. Zalovany tieZ &iastoéne uhradil istinu
z vymahanej faktary &. 2500603088 a to v sume 306,32 Eur. Zalovany tieZ uhradil poplatky za upomienky
spolu v sume 30,- Eur. Skuto¢nosti uvedené Zalobcom o zapocitani jeho platieb na vymahany dlh
Zalovany nerozporoval.

17. S ohfadom na realizované uhrady zo stany Zalovaného ako aj navrh zalobcu na &iastoéné zastavenie
konania, sud vyrokom | tohto rozsudku konanie v €asti vymahanej istiny v sume 464,74 Eur zastavil.

18. Predmetom rozhodovania sudu tak ostala ¢ast vymahanej istiny z faktary €. 2500603088 a to
v sume 41,89 Eur, nesplatena istina z faktuary ¢. 2500822809 v sume 384,11 Eur, uroky z omeskania a
uplatneny narok na nahradu trov konania.

19. Po vykonanom dokazovani sud vec vo zvySku takto pravne posudil:

20. Podla § 2 pism. e) zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoVVaVK"),

komunalnymi odpadovymi vodami (dalej len ,odpadové vody") odpadové vody obsahujuce rdzny
podiel odpadovych vdd z domacnosti, zariadeni priemyslu, zo sluZieb, sociélnej vybavenosti a vody z
povrchového odtoku, ako aj vSetkych ostatnych vod vtekajucich do verejnej kanalizacie.

21. Podla § 2 pism. f) ZoVVaVK, na uc€ely tohto zédkona sa rozumie voda z povrchového odtoku voda z
atmosférickych zrazok, ktora je odvadzana verejnou kanalizaciou.

22. Podla § 18 ods. 3 pism. c) ZoVVaVK, prevadzkovatel verejnej kanalizacie ma pravo na uhradu za
odvadzanie, pripadne zneSkodrnovanie odpadovych véd (dalej len ,sto€né), ak sa nedohodne, Ze stoéné
sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie.

23. Podla § 28 ods. 6 ZoVVaVK, za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou plati producent
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejne;j
kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta,



vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi
rozpo itanu Ciastku.

24. Podla § 28 ods. 10 ZoVVaVK, vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich
prevadzkovatel je povinny predloZit odberatelovi alebo producentovi vypocet vodného a stoéného.

25. Podfa § 29 ods. 4 ZoVVaVK, ak nie je mnozZstvo vdd z povrchového odtoku odvadzané do verejnej
kanalizacie priamo kanaliza¢nou pripojkou alebo cez uli€ny vpust merané, vypocita sa toto mnozstvo
spbsobom, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Spésob vypoctu
mnozstva véd z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie musi byt uvedeny v zmluve
o odvadzani odpadovych vod.

26. Podla § 6 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 397/2003 Z.z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o merani mnozstva vody dodanej verejnym vodovodom a mnozstva
vypustanych vdd, o spbsobe vypoltu mnozstva vypustanych odpadovych vod a véd z povrchového
odtoku a o smernych &islach spotreby vody (dalej len vyhlaska &. 397/2003 Z.z.), ak nie je mnozstvo véd
z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie merané, ich mnozstvo sa vypocita podla
odseku 5.

27. Podla § 6 ods. 5 vyhlasky €. 397/2003 Z.z., mnoZstvo vdd z povrchového odtoku odvadzanych do
verejnej kanalizdcie sa vypocita su€inom danych pléch nehnutefnosti a im prislichajucich odtokovych
sucinitefov podfa druhu povrchu pléch zaradenych v kategériach A az C a priemerom dlhodobych
zrazkovych uhrnov pre danu lokalitu podla udajov, ktoré poskytuje pravnicka osoba zabezpedujuca
hydrologicku a meteorologicku sluzbu.

28. Podla § 6 ods. 6 vyhlasky €. 397/2003 Z.z., spbsob vypocétu mnozstva voéd z povrchového odtoku z
nehnutelnosti odvadzanych do verejnej kanalizacie je uvedeny v prilohe €. 2.

29. Podla prilohy & 2 k vyhlaske &. 397/2003 Z.z. sa mnoZstvo vbd z povrchového odtoku
odvadzanych do verejnej kanalizacie pre jednotlivé druhy ploch tvoriacich nehnutelnost’ vypocita ako
sucin ro€ného priemeru z dlhodobého zrazkového uhrnu pre danu lokalitu podfa udajov Slovenského
hydrometeorologického ustavu vypoc€itany z uhrnu zréZok za obdobie predchadzajucich piatich rokov,
velkosti prislusnej plochy, z ktorej vody z povrchového odtoku odtekaju do verejnej kanalizacie, a
sucinitefa odtoku stanoveny v zavislosti od charakteru povrchu plochy. Vypodet mnozZstva véd z
povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie pre konkrétnu nehnutefnost’ sa uvedie do
formulara, priCom v zmysle vzoru tohto formulara je pre povrch kategérie A sudinitel odtoku 0,9. Podla
vysvetliviek k formularu sa pod kategériou A rozumeju zastavané plochy a malo priepustné spevnené
plochy (strechy, beténoveé, asfaltové povrchy a pod.).

Roc¢ny priemer z dlhodobého zrazkového uhrnu pre lokalitu Michalovce podfa Udajov Slovenského
hydrometeorologického Ustavu vypodcitany z uhrnu zréZzok za obdobie predchadzajucich piatich rokov
bol pre rok 2022 — 661 mm a pre rok 2023 — 606 mm.

30. Podla § 2 pism. ¢) bod 7 zékona €. 250/2012 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach (dalej len zakon
€. 250/2012 Z.z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie regulovanymi ¢innostami odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

31. Podla § 11 ods. 4 pism. e) zakona &. 250/2012 Z.z., cenovej regulacii vo vodnom hospodarstve
podlieha odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

32. Podla § 12 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z.z., spésobom vykonavania cenovej regulacie je
priame uréenie maximalnej ceny.

33. Podla rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo diia 08.02.2021, &. 0009/2022/V, bola
pre regulovany subjekt Vychodoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s. uréend maximalna cena za
odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou vo vyske 1,1305 Eur za m3.



34. Podla rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo diia 25.01.2022, &. 0005/2021/V, bola
pre regulovany subjekt Vychodoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s. uréend maximalna cena za
odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou vo vyske 1,0716 Eur za m3.

35. Podla rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo diia 20.12.2022, &. 0059/2023/V, bola
pre regulovany subjekt Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. na obdobie od 1.1.2023 do
31.12.2023 urena maximalna cena za odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou vo
vyske 1,3626 Eur za m3.

36. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako producent odpadovych
vbd vypustal odpadoveé vody (teda v zmysle § 2 pism. e) zakona ¢&. 442/2002 Z.z. aj vody z povrchového
odtoku) do verejnej kanalizacie, za o mu vznikla povinnost' v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
zaplatit' Zalobcovi uhradu za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou - stoné.

37. Sud posudil zavazkovo - pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky,
nakolko predmetnu zmluvu uzatvoril Zalobca v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a vystupuje v nej
ako dodavatel, pricom Zalovany v €ase uzavretia zmluvy nebol podnikatefom a v zmluve vystupuje ako
spotrebitel. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze ide o zmluvu o odvadzani vody z povrchového
odtoku podla osobitného pravneho predpisu. Sud preto predmetny pravny vztah posudil s dérazom
na skumanie skuto¢nosti, ¢i Zalobcom predloZzena zmluva neobsahuje také podmienky, ktoré by sud na
zaklade svojho prieskumu oznadil za neprijatelné, v neprospech spotrebitela a preto neplatné.

38. Zalovana suma pozostava zo zvysku istiny v sume 426,- Eur titulom neuhradenych faktur.

39. Zalobca vypoéital mnoZstvo odvadzanych vod z povrchového odtoku podla vzorca v zmysle vyhlagky
€. 397/2003 Z.z., pricom bral do uvahy plochu, z ktorej sa odvadzala povrchova voda o vymere 442
m2 tak, ako je uvedené v zmluve, ktora bola podpisana oboma stranami sporu. Zalovany v podanom
odpore namietal velkost’ plochy, z ktorej je povrchova voda odvadzana, pri€om na podporu svojich
tvrdeni uvedenych v podanom odpore predlozil sudu képiu katastralnej mapy, z ktorej vSak podla
posudenia sudu nie je mozné urit, aka je vymera striech garazi, asfaltovej cesty a vymera nespevnene;j
plochy. Podla nazoru sudu tak Zalovany podanym odporom nedokazal vyvratit skuto€nost, Ze predmetna
zmluva obsahuje nespravny udaj o velkosti plochy, z ktorej je povrchova voda odvadzana. Sud v tejto
&asti poukazuje na znenie zmluvy, konkrétne na Clanok V, bod 5.2. a 5.3., pri¢om podla nazoru sudu
Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by z jeho strany doSlo k pisomnému oznameniu Zalobcovi
o akejkolfvek zmene suvisiacej s touto zmluvou, resp. Ze by Zalovany inicioval zmenu tejto zmluvy formou
jej dodatku. Sud v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze kazdy kto pred sudom nieco tvrdi, tak ako Zalovany
v podanom odpore vo forme svojej procesnej obrany, je tiez povinny tieto svoje tvrdenia preukazat,
napriklad predloZenim pisomnych listin.

40. Sud dalej uvadza, Ze Zalobca pri vystaveni faktar urcil spravne mnozstvo vody odvadzané z
povrchového odtoku vypocitané podla vzorca uvedeného v § 6 ods. 5 vyhladky ¢. 397/2003 Z.z. a prilohy
¢. 2 tejto vyhlasky ako sugin:

- velkosti prislusnej plochy, z ktorej vody z povrchového odtoku odtekaju do verejnej kanalizacie
vychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve,

- sucinitela odtoku stanoveny pre povrch plochy kategérie A

- ro€ného priemeru z dlhodobého zraZkového uhrnu pre lokalitu Michalovce podla udajov Slovenského
hydrometeorologického ustavu vypoc€itany z uhrnu zréZok za obdobie predchadzajucich piatich rokov,
pricom tento ro&ny priemer sud vykonal ako dékaz a je obsahom sudneho spisu.

41. Ceny za odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou urcil Zalobca vyssie uvedenymi
rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pre jednotlivé obdobia za 1 m3, priom tieto
rozhodnutia su tiez su€astou sudneho spisu a sud ich v konani vykonal ako dokaz.

42. Sud mal na zdklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovany neuhradil vy3Sie
Specifikované faktury v lehote ich splatnosti, z ktorého dévodu ho sud vyrokom Il tohto rozsudku zaviazal
na zaplatenie zostatku Zalovane;j istiny vo vySke 426,- Eur.



43. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

44. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

46. S ohfadom na citovanu pravnu Upravu boli Zalobcovi vyrokom |l tohto rozsudku priznané aj
uroky z omeskania, nakolko Zalovany aj napriek tomu, Ze bol na zaplatenie diznej sumy Zalobcom
vyzyvany, tuto sumu neuhradil, dostal sa do omeskania, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok na
uroky z omeskania. Zalobca si uplatnil Urok z omegkania v zakonnej vyske odo diia nasledujuceho po
splatnosti tej-ktorej predmetnej faktury, resp. upravil vySku tychto Urokov v zavislosti od uhrad zo strany
Zalovaného, ktoré tento realizoval po podani Zaloby na tunajSom sude.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50. O trovach konania sud rozhodol vyrokom Ill tohto rozsudku podfa vyssie citovaného § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko mal zalobca uspech
v celom svojom uplatnenom naroku. O vySke tejto nahrady trov bude rozhodnuté sudnym uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Michalovce, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP) V odvolani
sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



