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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci navrhovatelky/osoby
opravnenej na vyzivné: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX C. D., pravne
zastupena: JUDr. Eva Tabacakova, advokatka so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660/22, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 52 942 040, proti odporkyni/osobe povinnej platit vyzivné: A. B., E. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX F., v konani o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Osoba povinna platit vyzivné A. B., E. C., nar. XX XX.XXXX je p o vin n a prispievat na vyzivu
osoby opravnenej na vyzivné A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 200,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam osoby opravnenej na vyzivné, po¢nuc dfiom podania navrhu, teda od
27.02.2025.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 27.02.2025 (od podania navrhu) do 04.08.2025 (do vyhlasenia
rozsudku) v celkovej vySke 1 014,28- Eur je osoba povinna platit vyzivné po vinn & zaplatit k rukam
osoby opravnenej na vyzivné v lehote do 3 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Néavrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 27.2.2025 navrhovatelka ako pInoleté dieta Ziadala, aby
sud urcil odporkyni ako osobe povinnej z vyZivného a teda jej matke povinnost prispievat na jej vyzivu
sumou vo vyske 200,- Eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam, a to po€nuc
dfiom podania navrhu na sud.

2. Podany navrh odbvodriovala tym, Ze jej matka ma vedomost o tom, Ze jej vyZivovacia povinnost stéle
trva voci nej ako jej plnoletej dcére, pricom ona ju Ziadala u viackrat o prispievanie na vyZivu, no tato
jej dlhodobo na vyzivu neprispieva. Dria 11.5.2017 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost rozsudok
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4P/67/2016, ktorym sud rozviedol manzelstvo jej rodi¢ov — A. B.
— osoby povinnej platit’ vyzivné podla tohto navrhu a otca G. A. B.. Zaroven sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zé&klade ktorej bola ona ako vtedy eSte mal. dieta zverend do osobnej starostlivosti matky,
s pravom obidvoch rodi€ov zastupovat ju a spravovat’ jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat’ na jej
vyzivu v sume 200,- Eur mesacne. Po rozvode manzelstva jej rodicov Zila v meste H. s matkou, ktora
zabezpeclovala osobnu starostlivost o fiu. Po ukonceni zakladnej 8koly nastupila na gymnazium, ktoré
uspedne absolvovala a Stadium na fiom ukongila v Skolskom roku 2023/2024. Uz poCas Studia na
strednej Skole viackrat matku Ziadala, aby jej zabezpeCovala kazdodenné potreby, pricom nie vzdy tomu
tak bolo. V désledku nedostatku finanénych prostriedkov v domacnosti si z €asu na €as finanéne pomohla
brigadou v spolocnosti I. I. J. a taktieZz ako recepéna v hoteli v H.. V tej dobe bola mama zamestnana
v spolo¢nosti I. I. J. a otec si plnil svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as. VyZzivné do jej pinoletosti



uhradzal k rukam jej matky. Zial, matka v dosledku nadmerného uzivania alkoholu zrejme velku ¢ast
vyplaty €i vyZzivného vynaloZila prave za ucelom kupy alkoholu. Aj v désledku toho sa snazila ngjst’ si
brigadu, aby si mohla zakupit oble€enie &i iné potreby, ktoré mala. Situacia v domacnosti s matkou
sa vSak zhorSovala a jej Coraz viac vadilo, Ze mama pije. Necitila sa v domacnosti s fiou dobre, preto
poziadala svojho otca, €i sa mdze k nemu prestahovat do obce C. D.. Tento suhlasil a v priebehu mesiaca
februar 2025 sa k nemu prestahovala.. Do domacnosti ku svojej mame nema zaujem sa vratit, skrz
jej problém s alkoholom. Napriek tomu, Ze jej matka viackrat prislubila, Ze prestane pit, nestalo sa tak.
V su&asnej dobe Zije so svojim otcom, ktory jej riadne a v&as uhradza aj vyzivné. Mama sa nijakym
spbsobom nepodiela na jej vyzive, nebyva uz pri nej a ani jej finanéne neprispieva. Pokial sa jedna o jej
prijmy a majetkové pomery, tieto jej nie su zrejmé. V sucasnej dobe by mala byt matka nezamestnana.
TaktieZ jej nie je zrejmé, Ci jej je vyplacana niektora zo socidlnych davok. Ona v Skolskom roku 2024/2025
nastupila do 1. roénika denného bakalarskeho Studia v Studijnom programe finanény manazment na K.
L. C.K,, B. M. N. O. P. N. J.. V suvislosti s nastupom na vysoku skolu jej vznikli dalSie vydaje, ktoré je
potrebné uhradzat. Medzi jej pravidelné priemerné mesacné vydaje patria:

Poplatok za ubytovanie na internate — 60,- Eur

Poplatok mobilnému operatorovi — 23,- Eur

Pohonné hmoty — 75,- Eur

Cestovné MHD - 22,- Eur

Cestovné — dochadzanie do Skoly z miesta bydliska a opa&ne — 20,- Eur

Strava — 300,- Eur

Oblecenie a obuv — 75,- Eur

Drogéria, kozmetika, hygienické potreby — 50,- Eur

Zdravotné naklady — 100,- Eur

Skolské pomécky, skripta, uéebnice — 15,- Eur

VolnoCasove aktivity — fitnes centrum — 22,- Eur

K jednotlivym poloZzkdm uvadza, Ze zvy3eny vydaj na pohonné hmoty je spojeny s cestovanim
najma ku stomatolégovi do Nového Targu v Polsku. Zubného lekara — ortodontistu navstevuje kvéli
nespravnemu zhryzu a krivym zubom. Taktiez navstevuje ocného lekéra A. |., kedZze ma diagnostikovany
astigmatizmus a kratkozrakost. Po spriemerovani je vydaj na pohonné hmoty cca 75,- Eur mesacne.
V suvislosti s platbami za dentalne ukony, zubny strojéek, ocné SoSovky, ktoré su jej ocnou lekarkou
predpisované, su priemerné mesacné vydaje na zdravotnu starostlivost, vratane liekov na bezné
ochorenie, ¢i vitaminy cca 100,- Eur mesacne. Vy3sSie uvedené platby uhradza z vyzivného od svojho
otca a zvy3Sné platby, ktoré jej nepokryje vyzivné, jej uhradi otec. Inak povedané, vSetky vydaje uhradza
otec. Matka sa na nich nepodiela a to ani napriek tomu, Zze pobera pridavky na dieta vo vySke 60,- Eur
a uplatiiuje si darfiovy bonus. Okrem toho otec uhradza aj ostatné platby, najma platby v suvislosti s
domom, v ktorom Zijeme: elektrina 100 € / mes. , vodné stoné 19 € / mes. ,odpady 32 € osoba/rok —
verejné ozndmenie obecného uradu na rok 2025, dari z nehnutelnosti 15,72 € /za rok (2023), tuhé palivo
— 250 € /rok, naklady na udrzbu — 1500 € /rok. KedZe sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie,
Studuje, nepracuje, nie je v su€asnej dobe schopna sama sa Zivit' a preto je toho nazoru, Ze vyzivovacia
povinnost' jej rodi€ov — nielen otca, ale aj jej matky vodi nej stale trva.

3. Osoba povinna z vyzivného/matka navrhovatelky sa k podanému navrhu navrhovatefky pisomne
nevyjadrila, napriek tomu, Ze tejto bol ndvrh navrhovatelky, spolu s vyzvou na vyjadrenie a procesnymi
pouceniami dorueny dfia 8.5.2025 (&1.39/2), kedy si tato zasielku prevzala osobne . Tato sa rovnako
tak nezucastnila ani pojednavania nariadeného v danej veci na den 4.8.2025 , kedy mala dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané dna 25.7.2025 (¢l. 44). Sud tak postupom podla § 180 Civilného
sporoveého poriadku pojednavanie vykonal a vec prejednal v jej nepritomnosti, kedZe tato sa nariadené
pojednavanie riadne napriek splnenym procesnym podmienkam tykajucim sa doru€enia nedostavila
a ani svoju neucgast’ na nariadenom pojednavani nijako sudu neospravedinila.

4. Sud vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti navrhovatelky, ktora bola v konani zastipena svojim
splnomocnenym pravnym zastupcom pritomnym aj na nariadenom pojednavani , ktory k veci uviedol,
Ze trvaju na podanom navrhu v celom rozsahu. Z nimi predloZenych dokladov vyplynulo, Ze vydavky
na plnoleté dieta, len tie zakladné sa pohybuju v sume okolo 440 Eur, ku ktorej je potrebné este
pripocitat vydavky na oble€enie, obuv, zdravotnu starostlivost a tieZz na poplatok za byvanie u otca, kde
navrhovatelka Zije v rodinnom dome vo C. D., kde Ziju iba oni dvaja. Navrhovatelka je ZiaCkou vysoke;j
Skoly a momentalne nastupuje do druhého roénika v K.. Ohladne odporkyne nemaju k dispozicii Ziadne
informacie, navrhovatelka s fiou nie je v Ziadnom kontakte, tato sa nepodiela Ziadnym spésobom na jej



vyzive, a to ani naturalnym spésobom. Dokonca aj rodinné pridavky, ktoré by mali byt primarne uréené
na vyzivné pre dietata stale poberala odporkyria, a to az do juna 2025, kedy boli pozastavené na zaklade
Ziadosti navrhovatelky, kedZe jej matkou vyplacané neboli. Podfa ich informacii by mala odporkyfia
stale Zit' v byte, kde Zila s dcérou po rozvode manzelstva, a to v H. Q. R. XXX/X.

5. Na pojednavani dna4.8.2025 sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu
navrhovatelky spolu s jeho prilohami na ¢l. 1-23, ako aj s dalSimi listinnymi dokladmi nachadzajiucimi sa
Vv spise, tiez s pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 4P/67/2016, pricom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

6. Z rodného listu navrhovatelky z &l. 21 spisu mal sud preukazané, Ze tato je uz plnoletou dcérou
osoby povinnej z vyzZivného. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 17.9.2024 z &l. 6 spisu , ako aj
z lustracie v prislusnom registri Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR zo diia 26.5.2025
(€l. 41) bolo tiez preukazané, Ze navrhovatelka je v akademickom roku 2024/2024 Studentkou 1. roénika
denného bakalarskeho &tudia v Studijnom programe: B. A. Q. K. L. C. K., B. M., O., P. N. J.. Z pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/67/2016 sud zistil, Ze naposledy o vyZzivnom pre navrhovatelku,
eSte ako pre maloletu bolo rozhodované rozsudkom Okresného sidu Namestovo &.k. 4P/67/2016-52
zo dna 21.3.2017, kedy sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky a ohladne vykonu rod. prav
a povinnosti schvalil rodi¢ovsku dohodu podla ktorej zveril navrhovatefku do osobnej starostlivosti jej
matky a otca vtedy maloletej navrhovatelky zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 200,- Eur mesaéne.
V danej dobe bola navrhovatelka ako maloleté dieta vo veku 13 rokov a navstevovala 6. ro¢nik zakladnej
Skoly v H.. Matka navrhovatelky bola v danom €ase rozvodu zamestnana ako operatorka vyroby vo
firmel. l. C. Q., kde dosahovala Cisty mesacny prijem vo vySke 336,24 Eur mesaéne. Otec navrhovatelky
v Ease posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom, a teda v €ase rozvodu pracoval v konstrukénej
firme B., J. C. H. ako konatel a zamestnanec. Matka s dcérou Zili v prenajatom byte v H. na adrese
ako ma matka aj v su€asnosti, pricom poplatky za byvanie mali byt vo vySke cca 260 eur mesacne.

7. Pokial ide o suasné pomery, tak ohfadne navrhovatelky ako uz bolo uvedené vysSie bolo zistené, Ze
tato je v suasnosti Studentkou vysokoSkolského denného Studia. Tato od februara 2025 nezZije s matkou
v spolo€nej domacnosti, Zije vdomacnosti otca, ktory jej uhradza v8etky vydavky spojené s jej vyZivou.
Z listinnych dokladov predloZzenych navrhovatelkou, tak ako tato na ne odkazovala v podanom navrhu
mal sud preukazané, Zze mesacné vydavky navrhovatelky tykajuce sa len nakladov spojenych s jej
vysokoskolskym Studium, cestovnym do K. a spat, ako aj v ramci K. , stravy a vydavkov na 3kolské
pomécky sa pohybuju v sume cca 440 Eur. K uvedenym vydavkom je potrebné pripoditat’ vydavky
navrhovatelky na drogériu, kozmetiku, ako aj oble€enie a tiez vofnoCasové aktivity , a zdravotné vydavky.
Posledne menované vydavky navrhovatefka zhodnotila na sumu cca 100 eur mesacne, €o sudu
zdokladovala aj predloZenim dokladov na ¢&l. 53-57 spisu v suvislosti s jej zhorSenym zdravotnym
stavom v oblasti chrupu a oftmatoldgie. Ako uz bolo uvedené vy3Sie navrhovatelka Zije v doméacnosti
svojho otca u ktorého by sa mala podielat na vydavkoch na byvanie ktoré boli uréené na jednu osobu
mesacne v sume minimalne 73 eur (elektrina, voda, tuhé palivo, komunalny odpad).

8. Ohladne matky navrhovatelky ako osoby povinnej z vyzivného bolo zistené, a to lustraciami
v Socialnej poistovni posldene zo dia 4.8.2025 (€l.72 spisu, Ze tato bola v spol. I. . J. so sidlom K.
zamestnana v obdobi od 26.9.2011 do 30.11.2024, priCom jej vymeriavaci zaklad bol v sume v priemere
668,44 eur. V obdobi od 5.5.2025 do 16.5.2025 bola zamestnana v spol. H. J., J. so sidlom v S.
s vymeriavacim zékladom v sume 286,90 Eur. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 22.7.2025 (&l. 67)
bolo tiez zistené, Ze tato v obdobi od 1.1.2025 do 26.1.2025 ak aj v obdobi od 17.5.2025 do 1.6.2025
poberala nemocenské, a to za 1/2025 v sume 413 eur, za 5/2025 v sume 232,50 eur a za 6/2025 v sume
16,10 eur. Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 21.7.2025 z ¢l. 68 spisu bolo dalej zistené, Ze matke
navrhovatelky bola vyplacana aj davka v nezamestnanosti, a to za 1/2025 v sume 72,80 eur, za 2/2025
v sume 407,70 eur, za 3/2025 v sume 451,40 eur, za 4/2025 v sume 436,80 eur, za 5/2025 v sume
58,30 eur.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



10. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11.Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 Zakona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

13.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MozZno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

19. Predmetom daného konania je navrh navrhovatelky ako plnoletej opravnenej osoby na uréenie
vyzivného voci matke ako povinnej z vyzivovacej povinnosti, kde vykonanym dokazovanim na zaklade
vySSie zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné podmienky na
zvy8enie vyzivného v prospech navrhovatelky v rozsahu tak ako tato pozadovala. Pri skumani
dovodnosti podaného navrhu na urenie vyzivného pre plnoletu navrhovatelku sud prihliadal na
odbvodnené potreby navrhovatelky ako aj na jej schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery. V konani
bolo preukazané, Ze navrhovatelka je osobou, ktora sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie,
a to Studium na vysokej Skole v K., v désledku ktorej skuto€nosti je do zna&nej miery obmedzena
jej spbsobilost dosahovat prijem, z ktorého by pokryvala vetky svoje Zivotné potreby. V konani sice
bolo preukazané, Zze vSetky mesacné vydavky navrhovatelky uhradza jej otec, matka navrhovatelky sa
na tychto nijako nepodiela, kde tak tato skutoénost ako aj pozivanie alkoholickych napojov zo strany
matky navrhovatelky ako osoby povinnej z vyzivného mali byt dévodom, pre€o navrhovatefka uz
nezdiefa spoloénu domacnost’ so svojou matkou do ktorej starostlivosti bola zverena este v Case svojej
maloletosti. Ako uZ bolo uvedené a sudom aj zistené, minimalne nevyhnutné vydavky navrhovatelky
sa pohybuju v sume do 500 eur mesacne, kde tieto znaSa v plnej miere otec navrhovatelky. Pokial
ide o vy8ku priznaného vyzivného sud mal za to, Ze suma poZadovana navrhovatelkou je adekvéatna tak
z hladiska jej veku ako aj jej zakladnych Zivotnych potrieb, a to jednak z dévodu spinenia vy3Sie uvedenej
z&konnej podmienky, a teda neschopnosti navrhovatelky samostatne sa Zivit, ako aj vzhfadom k zmene
pomerov ktora nastala v porovnani s vySkou jej vydavkov v Case posledného rozhodovania sudu
o vyzivnom, kedy bola navrhovatelka vo veku 13 rokov a ZiaCkou zakladného stupria Skoly, s vydavkami
su€asnymi, kedy je navrhovatelka vo veku 21 rokov a Studentkou vysokoSkolského Studia. Vydavky,
ktoré navrhovatelka sudu tvrdila a aj zdokladovala osoba povinna z vyzivného a teda jej matka Ziadnym
spbsobom nerozporovala, sud teda z tychto vydavkov vychadzal. Matku navrhovatelky potom zaviazal
na uhradu menej ako polovice tychto nakladov, a teda sumy vo vyske 200,- Eur mesacne, kedZe v konani
bolo preukazané, Ze otec navrhovatelky si vo€i nej plni vyzivovaciu povinnost dobrovolne, na rozdiel od



matky navrhovatelky. Sud mal za to, Ze v moznostiach ako aj schopnostiach matky navrhovateflky je
platit vyZivné v danej sume, kedZe bolo zistené, Ze prijem tejto pred stratou jej zamestnania vychadzal
z vymeriavacieho zakladu v sume cca 668,44 eur v priemere mesacne, pricom v obdobi kedy bola tato
evidovana ako nezamestnana jej priemerny mesacny prijem z dévodu vyplacania vysSie uvedenych
davok bol v sume cca 417,62 eurv priemere. Matka navrhovatelky ako osoba povinna na vyZivné
v konani netvrdila a ani nepreukazala, aka vyznamna prekazka jej z hladiska jej zdravotného stavu
branila v obmedzeni jej pracovnej €innosti. VSetky uvedené skuto€nosti viedli sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je dévodny, a preto sud zaviazal jej matku na vyzivné vo vySke 200,- Eur od podania
navrhu, a teda od 27.2.2025.

20. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud zaviazal osobu povinnu na vyZivu k plateniu vyzivného vo vyske
200,- Eur mesacéne spatne, a teda od podania navrhu, od 27.2.2025 jej vzniklo v konani zame&kané
vyzivneé v celkovej vySke 1014,28 eur, kedZe v konani bolo navrhovatelkou preukdzané, Ze jej matka
na jej vyzivu Ziadnym spdsobom neprispievala ( za 2/2025 vzniklo vyZivné v pomernej sume 14,28 eur,
za 3,4,5,6,7,/2025 v sume 1000 eur, spolu 1014,28 eur).

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivnhom vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a eoho sa odvolate3 domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolate3 rozSiri? len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodni? len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoeoovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylueeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoenosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné ialSie prostriedky procesnej obrany alebo ialSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat
a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,



b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



