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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne A. B. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D.
XXX, proti Zalovanému A. B., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom, E. A., t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych Su€any, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Zalobkyni sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 18. 7. 2025, sa zalobkyria domahala
voéi Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mu bude uloZena povinnost, aby sa
nepribliZoval k jej osobe. Vo svojom navrhu uviedla, Ze Ziada zakaz styku otca s dietatom, nielen po€as
pobytu vo vykone trestu, ale aj pre blaho dietata F. B., bytom D., nar. XX. X. XXXX aj po skon&eni vykonu
trestu, ako aj o zakaz priblizenia sa k nej a k jej bydlisku. Otec dietata doteraz nebol v kontakte. Dieta si
otca nepamata. Po rozvode si otec dieta chodieval bravat ako len chcel. Nebral ohfad na dieta, &i je noc,
¢i deni, chodil noénymi hodinami vytrepavat’ na okna, robil kraval po celej bytovke, neustale problémy.
Rozmlatil vo ve€ernych hodinach vchodové dvere, ale aj do bytu. Pastou, nohami kopal do dvier, kde
ostavali viditelné diery. Niekolkokrat sa bez vedomia vladal do bytu. RieSilo sa to aj policiou. Neustéle
sa vlamal do vchodu. Chodil po pivniciach. RieSila neustale staznosti od susedov. Jeho nepriatelia ho
prenasledovali. Neraz vznikla bitka na chodbe ve€ernymi hodinami. Staznosti susedov dookola, deti sa
strhavali, budili, plakavali. Starsi syn, vtedy 6-roCny, sa za¢al pomoc€ovat, zajakavat. Malého F. vzal v
kogiku po dedine. Toho doslova uniesol domov do Liptovského Hradku. Jeho matka zatlkala, Ze tam nie
je a klamala, kde je s dietatom. V strachu do noci sedeli v aute pred bytovkou. Ked pachal trestné &iny
vzdy sa vyhovaral, Ze mal dieta u seba, tak policia bola nonstop u nej. Davala im vypisy z mobilov a dieta
vtedy ani nemal. Jeho matka ho kryla, drzala s nim. Niekolkokrat bol vo vykone trestu. Navrhla zakaz
priblizenia sa k nej, aj k jej bydlisku, nakolko F. utrpel traumu, ktord mu jeho otec robil. Bal sa sam spavat.
Plakal. Dodnes navstevuje psychologi¢ku. Teraz méa chlap&ek pomaly 7 rokov. Zije v stabilnej rodine,
ma svoj denny harmonogram, program, aktivity, je Sikovny. Ziadala o zohladnenie vSetkého napisaného
a aby sud rozhodol pre dobro a zdravy vyvin dietata, aby nebol v ohrozeni otca a nevplyval na neho
svojim spravanim, ohrozenim negativnym vplyvom. UZ maju dost za to, Ze vSade po uradoch sa pytaju
na otca a im je hanba vraviet, kde je. Zalobkyria k svojmu navrhu nepripojila Ziaden listinny dékaz.

2. Zo sudneho registra Okresného sudu Liptovsky Mikulad$ sud zistil, Ze voli zalovanému je vedené
trestné konanie pod sp. zn. 3T/8/2022 pre pokradovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
b), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona, precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona za o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace. Trest zaCal vykonavat dia 12. 10. 2021, koniec trestu uplynie
12. 2. 2027. Zo sudneho registra Okresného sudu Liptovsky Mikulas sud zistil, Ze voCi Zalovanému bolo
vedené trestné konanie pod sp. zn. 2T/5/2021 pre trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 1, pism. a), b)



Trestného zakona. Bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na 2 roky a 4 mesiace so zapo itanim
vazby. Vykon trestu ma nastupit’ po skonceni vykonania trestu v inej veci, a to dha 12. 2. 2027 do 5.
4.2029.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. g) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
uloZit najma, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZzovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla zakonného ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje &i je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu z ohrozenia exekucie, ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.
Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom osved&ené. Ciefom nariadenia neodkladného opatrenia je poskytnut
rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom
stran. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyzadované zdkonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k neuvazenému
zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktoré predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak
pravne vztahy medzi stranami vyZaduju bezodkladnu, naliehavu upravu. Naliehavost znamena, Ze sa
vylu€uje pdsobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a vychadza len zo stavu,
ktory je tu v Case rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie.

10. Zalobkyfia sa podanym n&vrhom domahala uloZenia povinnosti Zalovanému podfa § 325 ods. 2
pism. h) Civilného sporového poriadku, sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovat alebo iba obmedzene
priblizovat k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.
Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP je ochrana jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutéd okamzita a efektivha sudna ochrana. Kvalitativhe pozZiadavky
na osvedc&enie rozhodujucich skuto&nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripade
ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi
spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhldsenim tretej osoby v pozicii svedka incidentu, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Pokial ide o G&inky tohto druhu neodkladného
opatrenia, medzi najzavaznejSie patri zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost.
Aj tuto skutoCnost vSak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym



spdsobom osvedgit (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1098 — 1099 s.).
11. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nemal osved&enu dévodnost
jeho vydania. Zalobkyfa k navrhu nepriloZila, ani neoznadila Zziaden dékaz, ktorym by osvedgila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Zalobkyfia neosved&ila existenciu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej Zivote a zdravi. Zo spisov sudu sp. zn. 2T/5/2021
a 3T/8/2022 vyplyva, Ze Zalovany v su€asnej dobe vykonava vykon trestu odnatia slobody. Vzhladom
na tuto skutognost nie je duSevna a telesna integrita Zalobkyne ohrozena konanim Zalovaného.
12. Skutoénosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su skuto€nostami
osvedc&ujucimi potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu a neosvedcéuju dévodnost’ a trvanie naroku
(ochrana integrity Zalobkyne), ktorému sa méa poskytnut ochrana.
13. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.
14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
15. KedZe sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania zamietol,
rozhodnutim o zamietnuti navrhu sa konanie koné&i. Z uvedeného dbvodu, sud rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania a nedspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud pritom
prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze v sulade so zakonnym ustanovenim § 331 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, sa uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalovanému
nedorucuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dn|'v odo dnia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



