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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo Senica, so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, ICO: 00 223 093, zastipeny
splnomocnencom: JUDr. Miroslav Megit, advokat, Stefanikova 718, 905 01 Senica, proti Zzalovanym:
X/ L. R, U XXXXXXXX, R, G. XXXX/XX, XXX XX E., X/ K. W.; XXXX.XXXX, K. XX, XXXX'1., A., 0
zaplatenie 311,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa sumy 311,24 eur zastavuje.

Il. Zalovani 1/,2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3,24 eur titulom Groku
z omesSkania a sumu 23,66 eur titulom zmluvnej pokuty, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcovi proti zalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 20.02.2020 domahal, aby su ulozil Zalovanym 1/, 2/
spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu istiny 311,24 eur, arok z omeskania 3,24 eur, zmluvna pokutu
23,66 eur a nahradu trov konania. V skutkovych tvrdeniach uviedol, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu &.
71, na adrese Senica, Robotnicka 58/21, kde Zalobca vykonava spravu na zaklade Zmluvy o vykone
spravy. V obdobi od 01.08.2019 do 30.11.2019 vznikol nedoplatok z plnenia spojeného s uzZivanim
bytu a sluzbach s tym spojenych. Napriek upomienke Zalovani pohfadavku neuhradili. Na preukazanie
skutkovych tvrdeni predloZil listinné dokazy: zmluvu o vykone spravy, sumarnu analyzu, list vlastnictva,
predZalobnu upomienku, sobasny list, vypocet.

2. Sud dna 21. decembra 2020 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory uznesenim zo dfia 18. maja 2021
zruSil pre nemoznost doru€enia zalovanému 1/.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 17.05.2021 Zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti tykajucej sa sumy 311,24
eur, ktora bola uhradena v splatkach dna 26.03.2021 a 16.04.2021.

4. Zaloba spolu s prilohami bola doru¢ené zalovanému 1/ diia 03.09.2020 a Zalovanej 2/ dfia 09.03.2021.
K Zalobe sa nevyjadrili, nepopreli skutkové tvrdenia, nepredloZili Ziadne dékazy a ani nenavrhli vykonanie
dokazovania.

5. Sud rozhodol vo veci s pouzitim ust. § 297 ods. pism. b/ C.s.p. a nenariadil pojednavanie, lebo je
rozhodovana vec s otazkou jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu ozndmené dna 23.06.2021, teda v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 08.07.2021.

7. Strany sporu a zastupca zalobcu na vyhlasenie rozsudku nedostavili.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom pod bodom 1. rozhodnutia a
zistil tento skutkovy stav veci:

9. Listom vlastnictva LV &. 4359 pre k.U. a obec Senica mal sud preukazané, ze zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. 71, vchod 21 na 12 p. v Senici, Robotnicka 58/21 v bytovom dome 58,
postaveného na parc.C. 644, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2.

10. Podla zmluvy o vykone spravy zo dha 11.12.2007 pre bytovy dom s.¢. 58 zapisaného na LV ¢&.
4359 vykonava Zalobca komplexné zabezpec€enie vykonu spravy domu. Podfa €l. VII. bod 3. zmluvy,
za porusenie povinnosti a omeSkanie s platenim preddavkov uvedenych v bode 2 tohto &lanku si
zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu 0,25% z dlznej sumy za kazdy defi omeskania v zmysle § 544
Obcianskeho zakonnika a urok z omeSkania v zmysle § 517 (nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).
Zmluvna pokuta a urok z omeskania sa pocita ako rozdiel medzi dfiom pripisania platby na ucet a
terminom uréenym v tejto zmluve. Zmluvna pokuta a urok z omeskania su prijmom spravy spravcu vo
vztahu k &l. IX odst. 5.

11. Podla sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.08.2019 do 30.11.2019 vznikol Zalovanym, ako
vlastnikom bytu nedoplatok na plnenia v sume 311,24 eur (4 x 77,81).

12. Vyzvou zo dfia 17.01.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie nedoplatku z plnenia spojeného
s uZivanim bytu a sluZieb s tym spojenych v sume 311,24 eur, Uroku z omeskania za oneskorené uhradu
3,24 eur a zmluvnu pokutu 23,66 eur. Podla pripojeného vypoctu Zalobca vypo¢ital urok z omeskania
vo vySke 5% ro&ne a zmluvnu pokutu vo vySke 36,5% ro¢ne ku driu 30.11.2019. Podla &iasto&ného
spatvzatia zalovani zaplatili nedoplatok v sume 311,24 eur v splatkach dna 26.03.2021 a 16.04.2021.

13. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat v Casti ndroku na zaplatenie
nedoplatku v sume 311,24 eur sud v tejto Casti konanie zastavil. Predmetom konania zostalo zaplatenie
sumy 3,24 eur predstavujucej urok z omeskania a sumy 23,66 eur predstavujucej zmluvna pokutu.

16. Sud vo zvySku uplatneného Zalobného petitu posudil narok zalobcu v zmysle ustanoveni zak. €.
182/1993 Zb. (dalej len ,,zadkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®) a ustanoveni Ob&ianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z).

17. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 3 ods. 1 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom v €ase uzavretia
Zmluvy ak tento zédkon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti viastnikov domov, bytov a
nebytovych priestorov Obciansky zakonnika a osobitné predpisy.

19. Podla § 8a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy,
jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej



zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany
nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je
povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru
v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. 12e) Zmluva o vykone spravy obsahuje najma
a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu,
spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku, c) zasady
hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat
s nimi, d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e) zasady urCenia vysky platieb za
spravu, f) rozsah a obsah spravy o €innosti spravcu podfa odseku 2.

20. Podfa § 10 ods. 1 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo¢nych €asti
domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

21. Podla § 10 ods. 6 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, uhrady za plnenia su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri
rozu€tovani uhrad za plnenia sa zohfadriuje miera vyuZivania spoloénych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré
vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych €asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

22. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vzajomného pravneho vztahu Zalobcu a Zalovanych
najma ¢&i ide osobitny vztah, teda vztah spotrebitelsky. Sud sa stotoZiuje s rozhodnutim Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn. 16C0/457/2016 zo dha 20. 04. 2017,a to s nazorom, Ze vztah medzi
ucastnikmi zmluvy o vykone spravy nie vztahom spotrebitelskym. Zmluva o vykone zo dha 11.12.2007
pre bytovy dom Robotnicka 58, Senica, uzavreta podla zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov nie je zmluvou spotrebitelskou podla <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999">-u 52 a nasl. Obclianskeho zdkonnika. Zmluva o vykone spravy sa v
charakteristickych znakoch odliSuje od zmluvy spotrebitelskej, priCom fakt, Ze spravca kona v ramci
predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej Cinnosti nezaklada automaticky jeho charakteristiku



dodavatela podla §-u 52 Obcianskeho zakonnika. Podla §-u 8 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov spravcom méze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete
podnikania alebo v predmete €innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Zakon o vlastnictve bytov, teda
osobitny zakon upravuje prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytu a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpeceni prevadzky, udrzby a oprav domu, bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpe€ovani
prevadzky, udrzby a oprav domu, spésob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu, spoloénych zariadeni,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku, zasady hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby a oprav v rozsahu opravnenia disponovat s nimi, zasady platenia uhrad za
plnenia a hospodarenia s nimi, zasady uréenia vySky platieb za spravu, rozsah a obsah spravy a €innost
spravcu. Zmluva o vykone spravy neupravuje len vztahy medzi spravcom a vlastnikmi, ale aj medzi
jednotlivymi vlastnikmi navzajom. Vlastnici bytov a nebytovych priestorovo obsah zmluvy o vykone
spravy mbzu podstatnym spésobom ovplyvnit, a teda nemozno konstatovat, Ze by zmluva o vykone
spravy bola zmluvou typovou, vopred pripravenou vo forme predtlage, ktoru vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bud musia podpisat, alebo k uzavretiu zmluvy vébec nepristupit. Z uvedeného vyplyva, Ze len
samotny fakt, Ze spravca kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, sdm o sebe bez skimania
dalSich odlinosti zmluvy o vykone spravy uzavretej v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, nemozno automaticky vyhodnotit tak, Ze zmluva o vykone spravy je zmluvou spotrebitelskou.

26. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Medzi stranami vznikol zavazkovy vztah na zaklade Zmluvy o vykone spravy, podla
ktorej Zalobca zabezpecuje spravu bytového domu supisné &islo 58, na ulici Robotnicka v Senici.
Zalovani ako vlastnici bytu porusili povinnost poukazovat predpisané thrady Zalobcovi v zmysle &l. VII.
bod 2 Zmluvy o vykone spravy do 25-teho dria prisluSného mesiaca, ked preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav neuhradzali riadne a v€as. Z prehladu platieb mal sud preukazané, ze Zalovani neuhradili
v obdobi od 01.08.2019 do 31.11.2019 predpisany mesacny preddavok vo vyske 77,81 eur a nedoplatok
vo vySke 311,24 eur neuhradili ani po vyzve Zalobcu zo dha zo dha 17.01.2020. Tento nedoplatok
uhradil az po podani Zaloby splatkami zo dfia 26.03.2021 a 16.04.2021.

27. Zalovani v Ziadnom smere nepopreli skutkové tvrdenie Zalobcu o zéklade a vyske uplatnenych
narokov a neuplatnili ani iné prostriedky procesnej obrany. Sud preto nemal v danej veci, Ziadne sporné
skuto&nosti.

28. Tym, Ze Zalovani neuhradili predpisané uhrady vo vySke 311,24 eur vCas, dostali sa do omeskania s
plnenim penazného dlhu a preto sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania
v sume 3,24 € t.,j. urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 77,81 eur za 31 dni omeskania
(01.08.2019 do 31.8.2019), za 30 dni zo sumy 155,62 eur (od 01.09.2019 do 30.09.2019), za 31 dni
zo sumy 233,43 eur ( od 01.10.2019- 31.10.2019) a za 30 dni zo sumy 311,24 eur ( od 01.11.2019
do 30.11.2019), ktory Zalobca uplatnil v stlade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995Z.z. a ¢lankom VII. ods. 3 Zmluvy o vykone spravy.

29. Sud Zalobcovi priznal aj zmluvnu pokutu vo vySke 23,66 eur, ktort Zalobca Ziadal v zmysle Elanku VII.
ods. 3 Zmluvy o vykone spravy. Zalobca si uplatnil zmluvnt pokutu vo vyske 36,5% roéne, o predstavuje
0,1% denne, ako sankciu za omes&kania s platbou za pInenia spojené s vlastnictvom bytu. V Zmluve o
vykone spravy zo dfia 11.12.2007 si ¢l. VII. ods. 3 zmluvné strany t.j. Zalobca, ako spravca a vlastnici
bytu dohodli, Ze za porusenie povinnosti a omeskanie s platenim preddavkov spojenych s vlastnictvom
bytu diznik zaplati zmluvna pokutu vo vy$ke 0,25% denne. Zalobca v Zalobe Ziada niz$iu vy$ku zmluvnej
pokuty t.j. 0,1% denne za omeskanie zaplatenia sumy: 77,81 eur za 31 dni omeskania (01.08.2019 do
31.8.2019), za 30 dni zo sumy 155,62 eur (od 01.09.2019 do 30.09.2019), za 31 dni zo sumy 233,43 eur
(0d 01.10.2019- 31.10.2019) a za 30 dni zo sumy 311,24 eur ( od 01.11.2019 do 30.11.2019) t.j. spolu
zmluvnu pokutu vo vySke 23,66 eur. Zmluvna pokuta ma predovSetkym sank&ny charakter, teda narok
na jej zaplatenie vznika, ak si povinny subjekt riadne a v€as neplni svoju povinnost, na splnenie ktorej sa
v zmluve zaviazal. Zmluvna pokuta je zabezpelovaci prostriedok zavazku, ktory ma zaroven sankény
charakter, lebo u€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost postihuje v tomto pripade nedisciplinovaného
vlastnika bytu, neplatiacieho pravidelne poplatky do fondu udrzby, prevadzky a oprav, ako aj sluzby
suvisiace s vlastnictvom/uzivanim bytu a za vykon spravy, za ktory automaticky nastupuje sankcia
dohodnuté zmluvou o vykone spravy. Sud ustalil, Ze Zalovani v rozpore so Zmluvou o vykone spravy
neplatili plnenia spojené s vlastnictvom tohto bytu, tym poruSili zmluvnu povinnost uvedenu ¢&l. VII. ods.



3 zmluvy a Zalobca dévodne uplatnil zmluvnu pokutu, a to dokonca v nizSej vy$ke, ako bolo dohodnuté,
a preto sud povazuje zmluvnu pokutu za primeranu a dévodnu.

30. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 C.s.p.
a uspeSnému zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. V asti zastavenia
konania zavinili zastavenie konania Zzalovani, nakolko plnili aZ po podani Zzaloby v désledku ¢oho zobral
Zalobca v sume 311,24 eur Zalobu spat a potom plati, Ze aj v tejto Casti bol uspesny Zalobca.

34. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



