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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkynou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu VSeobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, konajica A. B. C. D., advokatom, proti zalovanému B. C., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom 974 01 E. C. XXX, o zaplatenie 646,74,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorud¢enym sidu dia 23.11.2023,
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu
vo vySke 646,74,-EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 646,74,-EUR od
28.5.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom neplnenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzatvorenej v zmysle zakona o spotrebitel'skych averoch €. 129/2010 Z.z.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 12.9.2020 zmluvu o pdZicke &.
21629357 / 99804663 (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaCny kdd), na zaklade ktorej mu poskytol
pbzi¢ku vo vyske 575,2,-EUR na ucel kupy spotrebného tovaru za kiipnu cenu 575,2,-EUR. Po uhradeni
akontacie vo vy3ke 0,-EUR, mala Zalovana zvy3ok kupnej ceny poskytnuty pézi¢kou, splacat v 40
mesacnych splatkach, po 20,-EUR, az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 800,-EUR (bez akontacie). Ku
dfiu podania navrhu uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 0,-EUR. Suc¢astou
zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Z dévodu,
Ze Zalovany poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal a to napriek vyzve na zaplatenie zo dna 7.3.2021
- predzalobnej upomienke - upozorneniu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zalobca vyhlasil, v stilade so zmluvou, pred€asnu splatnost Uveru ku
dfiu 6.5.2021, oznamenim zo dfia 22.5.2021. Zalobca uviedol, Ze k zosplatneniu do$lo po marnom
uplynuti lehoty na plnenie a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, priCom
splatka uvedena v predZalobnej upomienke, je len najstarSou omeskanou splatkou, ktora viak neurcuje
zacCiatok plynutia premi€acej lehoty. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu
646,74,-EUR. Zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania a to od 6-teho diia nasledujiceho po
oznameni vyzvy k okamzitej splatnosti, ktoré bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla
doba dorucenia zasielky je 5 dni. Zmluvna pokutu si neuplatnil. KedZe zalovany neuhradil sumu 464,74,-
EUR, pri€om zahffia akontaciu vo vyske 0,-EUR a vykonal uhrady vo vySke 0,-EUR (v prehlade splatok a
Uhrad evidovana v stipci "Uhrada"), Zalovana suma predstavuje 646,74,-EUR - 0,-EUR = 646,74,-EUR.



3. K navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca pripojil listinné dékazy a to plni moc pre pravneho
zastupcu zo dna 10.3.2017 s osved&enim o DPH, notarsku zapisnicu spisanu notarkou B. F. G. H.
11.12.2017 pod N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, . XXXXX/XXXX, zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
0099804663 zo dfa 12.9.2020 spolu so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere
(Quatro) a dal$imi prilohami a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre depozitné Gvery
ucinnymi od 1.6.2020, predzalobnu upomienku zo diia 7.3.2021 s fotokdpiou obalky o vratenej zasielke
z dévodu neznameho adresata, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22.5.2021 a
prehfad splatok a uhrad &. zmluvy 21629357.

4. Zalobca na vyzvu stdu v podani doruéenom sudu diia 9.1.2024 uviedol, Ze dodrzal vSetky zakonom
stanovené predpoklady vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru. K doru€ovaniu listin uviedol, Ze Zalovany
sa mohol o mimoriadnom zosplatneni Uveru dozvediet' najneskdr doru¢enim Zaloby zo sudu. Oznamenie
o mimoriadnom zosplatneni Uveru ma iba deklaratérnu funkciu a nadobuda u€inky spatne. Do omeskania
sa Zalovany prvykrat dostal dfia 20.10.2020, v Case pandémie, kedy neplynuli premliCacie lehoty (§ 1a §
8 zak. €. 62/2020 Z.z.). Bonitu Zalovaného zalobca riadne preskumal, pri€om Zalobca uviedol priemerny
Cisty mesacny prijem vo vyske 500,-EUR, ktory overil dopytom do Socialnej poistovne.. Z dopytu do
registra iverov SRBI vyplynulo, Ze nesplécal Ziadny Gver. Zivotné minimum bolo 214,83,-EUR, &o bol
jediny vydavok Zalovaného. Splatka novo-poskytnutého Gveru bola vo vyske 20,-EUR. Zalovany bol
schopny ju splacat.

5. Zalobca predlozil sudu data dopytu SRBI a Socialnej poistovne.

6. Zalovany v reakcii na doruéenie zaloby na vyjadrenie uviedol, Ze: "V danej veci som predvolany
pre precin uverového podvodu ako svedok na Okresny sud Zvolen J. Kozaceka 19, 960 68 Zvolen na
21.2.2024. Za porozumenie dakujem." Inak sa k Zalobe sa nevyjadril.

7. Zalobca mal v replike za to, Ze Zalovany nevyuzil prostriedky procesnej obrany a Ziadne nepouZil.
Tvrdil, Ze Zalovany svojim vyjadrenim uskutoénil slobodne, zrozumitelne a vdZne uznavaci prejav, ktory
mé&ze byt podkladom vydania rozsudku pre uznanie. Navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

8. Zalovany v duplike uviedol, Ze cez letné prazdniny 2020 stratil ob&iansky preukaz, nasledkom &oho
bolo na jeho meno uzatvorenych niekoflko Uverov a je vedené trestné konanie proti J. K., pred Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 3T/68/2023. On osobne o Ziadny Uver neZiadal a ani ne¢erpal. Nema ni€ ani
s firmou O2.

9. Sud uznesenim sp. zn. 7Csp/62/2023 zo dria 20.5.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
30.5.2024, konanie prerusil az do pravoplatného skon¢enia konanie vedeného Okresnym sudom Zvolen
pod sp. zn. 3T/68/2023. Uznesenim sp. zn. 7Csp/62/2023 sud v konani pokracoval. Z rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/68/2023-392 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/39/2024 zo diia 20.11.2024, mal sud preukdzané, Ze obZalovany J. K. bol uznany
vinnym z prec€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. z&k. v zneni u€innom od 6.8.2024, avSak za skutok spachany dnha 11.9.2020 a tykajuci sa
poskodeného Home Credit Slovakia, a.s. a poskytnutého uveru vo vySke 1.000,-EUR na ucet IBAN: L.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na M. N.. Sud povazoval za nepochybné, Ze skutok, ktory
bol predmetom trestného konania, sa netykal prejednavaného Uveru a Zalovany bol v spore pasivne
vecne legitimovany.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie.
11. Po nariadeni pojednavania, Zalobca podanim doruéenym sudu dna 31.7.2025, ospravvedlnil svoju
neucast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim sudu vo veci aj v jeho nepritomnosti. Zalobe Ziadal

vyhoviet v celom rozsahu.

12. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori sa ospravedInili a suhlasili s rozhodnutim sidu v ich nepritomnosti.

13. Zalovany v konani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach.



14. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v sulade s pravnou upravou platnou v def uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere, t.j. diia 12.9.2020.

15. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len "zak. &. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

22. Podla § 15 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z., zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere je zmluva
o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.



23. Podla § 149 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

24. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25. Podlra § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

26. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

27. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise a to Zalobou
(€.I. 2-4), plnou mocou pre pravneho zastupcu zo dfia 10.3.2017 s osved&enim o DPH (&.I. 5 a €.1. 19),
notarskou zapisnicou spisanou notarkou B. F. G. H. XX. XX XXXX O. . XXXX/XXXX, 1. XXXXX/XXXX,
[. XXXXXIXXXX (€.1. 12-18), zmluvou o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dha 12.9.2020
spolu so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere (Quatro) a dalSimi prilohami a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre depozitné Gvery Gginnymi od 1.6.2020 (&.1. 21-60),
predzalobnou upomienkou zo dfa 7.3.2021 s fotokdpiou obalky o vratenej zasielke z dbvodu neznameho
adresata (€.l. 60 rub - 61), oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru zo dia 22.5.2021 (&.I. 62),
prehfadom splatok a uhrad €. zmluvy 21629357 (€.l. 62 rub - 63), podanim Zalobcu zo dia 9.1.2024 (&.1.
88 - 90), datami dopytu SRBI a Socialnej poistovne (&.I. 92-92), vyjadrenim Zalovaného k Zalobe (C.1.
101), replikou Zalobcu (€.I. 106-107), duplikou Zalovaného (€.l. 114), rozsudkom Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 3T/68/2023-392 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/39/2024
zo dna 20.11.2024, podanim Zalobcu zo diia 31.7.2025 (€.l. 158), zaznamom z evidencie stratenych a
odcudzenych dokladov zo dfia 9.6.2022 a zo dria 26.6.2025 (€.I. 162 - 163), ako aj ostatnymi listinami
nachadzajucimi sa v sudnom spise.

29. Z uvedenych listinnych dékazov, prednesu Zalovaného na pojednavani, ako aj z obsahu celého
spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

30. V konani bolo sporné, ¢ medzi Zalobcom ako veritefom, vystupujicim v postaveni dodavatela a
Zalovanym ako dIZznikom, vystupujucim v postaveni spotrebitela, bola dia 12.9.2020 uzatvorena Zmluva
o viazanom spotrebitelskom Uvere ¢. 0099804663, titulom ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ucelovy
uver vo vySke 575,20,-EUR na ndkup spotrebného tovaru (mobilného telefénu), ktory sa Zalovany
zaviazal splacat’ v 40. mesacénych splatkach, vo vySke po 20,-EUR, vzdy do 20. dia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci, po€nuc dfiom 20.10.2020. Uvedené skuto€nosti mal sud preukdzané zo zmluvy
o Uvere zo dia 12.9.2020.

31. Sporné dalej bolo, ¢&i si Zalovany svoje zmluvné povinnosti plnil riadne a v€as, ¢o preukazoval
predlozeny prehlad splatok a uhrad. Zalobca nasledne vyhlasil, po predchadzajicom upozorneni -
predzalobnej upomienke zo dna 7.3.2021 (doru€ovanej zalovanému mimo sféry jeho dispozicie dha
11.3.2021, na ind adresu /C. XX, P. P./ aka bola uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere /E. C. XXX/,
pricom zasielka nebola doru€ena prave z dévodu nezndmeho adresata), pred€asnu splatnost uveru ku
driu 22.5.2021, ¢o oznamoval Zalovanému dna 22.5.2021 a vyzval ho na Uhradu dIZnej sumy uveru.
Doru&ovanie predzalobnej upomienky mimo sféry dispozicie Zalovaného, na Uplne inu adresu aka bola
uvedena v uverovej zmluve, t,j. na adresu, ktord nevyplyvala zo Ziadneho predloZzeného ddkazu, sud



nepovazoval za preukazané. DoruCovanie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalobca v
konani nepreukézal Ziadnym dokazom.

32. Okrem nedoru€enia uvedenych listin Zalovanému, ktoré samo o sebe spdsobuje absolutnu
neplatnost mimoriadneho zosplatnenia uveru z dbévodu, Ze diznik nemal objektivnu moznost sa o
okamzitom zosplatneni uveru dozvediet a nebol nan preukazatefne ani vopred upozorneny, sud
poukazuje aj na obsah uvedenych pravnych tkonov.

33. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.5.2021, nie je uvedena konkrétna
splatka, ktora spésobila mimoriadne zosplatnenie Uveru, pri€om tato nie je uvedena ani v predzalobnej
upomienke zo dha 7.3.2021. Uvedené skuto&nosti mal sud preukazané z oznamenia o okamZitej
splatnosti Gveru zo dia 22.5.2021 a z predzalobnej upomienky zo diia 7.3.2021. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze k zosplatneniu doSlo po marnom uplynuti lehoty na plnenie vo vztahu k splatke splatne;j
bezprostredne pred zosplatnenim, pri¢om splatka uvedena v predZalobnej upomienke, je len najstarSou
omeskanou splatkou, ktora vSak neurcuje zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Z predloZenych listinnych
dbkazov sud zistil, ze splatka splatna bezprostredne pred zosplatnenim bola splatka splatna dra
20.5.2021, nakolko k zosplatneniu doslo dria 22.5.2021. Zosplatnenie teda podla tvrdenia zalobcu mala
spbsobit splatka splatna dria 22.5.2021. V predzalobnej upomienke, v ktorej podla tvrdeni Zalobcu mala
byt uvedena splatka, ktora bola najstarSou omeskanou splatkou, nebola uvedena Ziadna splatka.

34. Sud s poukazom na skutoénost, Ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, skimal z Uradnej
povinnosti, obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla zakona o spotrebitelskych
uveroch ¢&. 129/2010 Z.z., premi€anie prava Zalobcu, splnenie zdkonnych podmienok predasného
zosplatnenia uveru Zalobcom, ako aj predzmluvné skimanie schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty
aver.

35. K spornym skuto¢nostiam sud uvadza, Ze v konani sud nemal preukdzané, Zziadnym predloZzenym
dbkazom, tvrdenie Zalovaného, ze on osobne o Uver Zalobcu neziadal. Sudu nebolo predloZzené Ziadne
trestné oznamenie tykajuce sa prejednavaného uveru. Ako uz sud uviedol, rozsudok Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 3T/68/2023-392 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3T0/39/2024 zo dna 20.11.2024 sa prejednavaného uveru netykal. Napriek tomu, Ze v danom trestnom
konani iSlo o uverovy podvod spachany dna 11.9.2021 a v prejednavanej veci iSlo o Uverovu zmluvu
uzatvorenu dfia 12.9.2021 (t.j. hned na druhy defi po zneuZiti obCianskeho preukazu Zalovaného), sud
v civilnom konani nemohol (nie je kompetentny) z uvedenej skuto€nosti dospiet’ k zadveru o Uverovom
podvode aj pri prejednavanom uvere. Sud preto vychadzal z predpokladu, Ze Ziadatelom o uver mohol
byt aj Zalovany. Obgiansky preukaz zalovaného, v ase prevej lustracie vykonanej suidom dna 9.6.2022
nebol vedeny v evidencii stratenych a odcudzenych dokladov Ministerstva vnutra SR. Pre Uplnost v3ak
sud dodava, Ze ani Zalobca nereagoval na popretie svojho tvrdenia o uzatvoreni zmluvy Zzalovanym, zo
strany Zalovaného, predloZzenim dékazu ktory by preukazoval, Ze zmluvu uzatvoril so Zalovanym (vid
tzv. negativna dokazna teodria).

36. Sud sa preto zaoberal aj dalSou spornou otazkou a to otazkou zakonnosti pred€asného zosplatnenia
uveru Zzalobcom s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

37. Po preskumani veci, sud konstatoval, Zze zalobca nepredlozil sidu dbkaz, ze v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doSlo k platnému pred€asnému zosplatneniu pohladavky,
ked preukazal iba to, ze doru€oval zalovanému predzalobnu upomienku zo dia 7.3.2021, ktora
obsahovala upozornenie na mozné zosplatnenie dlhu, avSak na adresu, ktora z predloZenych dékazov
nevyplyvala ako adresa miesta bydliska Zalovaného. Neslo teda o doruovanie do sféry dispozicie
Zalovaného. Zalobca nepreukazal ani to, Ze by Zalovanému nasledne dorugoval oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 22.5.2021. Nepreukazal tak, ze by sa ani uvedena listina, teda
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Sud v
tomto smere poukazuje na to, Ze za stavu, Ze uhradenie pohladavky veritela je dohodnuté zmluvnymi
stranami v splatkach, je okamzité zosplatnenie pohladavky zakonna moznost veritela, ktori moze po
predchadzajucom upozorneni svojho diznika vyuzit, ale aj nemusi. Skuto€nost Ci veritel pristupil k
okamzitému zosplatneniu dlhu je potrebné diZznikovi oznamit a vopred ho na tuto moznost pisomne
upozornit. Bez pisomného upozornenia a bez oznamenia o naslednom mimoriadnom zosplatneni dlhu,
nemozno dospiet k zaveru, ze sa pohladavka veritela stala splatnou v celom rozsahu a ani v ktorom



okamihu sa tak stalo. Z pravneho hladiska ide o zmenu obsahu z&vazku, pri ktorej je z hfadiska formy
ukonu (ako aj pravnej istoty zmluvnych stran) potrebné dodrzat ustanovenie § 40 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika u obidvoch pravnych ukonov, ktoré sa mimoriadneho zosplatnenia tykaju.

38. S poukazom na uvedené skutoCnosti, t.j. nedoruenie upozornenia na moznost mimoriadneho
zosplatnenia Gveru a nedoruenie oznamenia, Zze k okamzitému zosplatneniu Gveru doS$lo do sféry
dispozicie dlznika, ked diznik o tychto ukonoch veritela preukazatelne ani nemal vedomost, sud
povazoval okamzité zosplatnenie Uveru za vykonané v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika a teda za neplatné.

39. Sud dalej poukazuje na to, Ze aj v pripade, ak by bolo oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru
doru¢ené Zalovanému do sféry jeho dispozicie (¢o v danom pripade nebolo preukazané), s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, by Zalobcovi vzniklo pravo Ziadat Zalovaného
o zaplatenie celej pohladavky vtedy, ak sa na tom dohodli (§ 565 Obc¢ianskeho zakonnika) a ak sa
Zalovany dostal do omes8kania so zaplatenim niektorej zo splatok, pri¢om v omeskani s fiou bol viac
ako 3 mesiace. Sucasne bol Zalobca povinny vopred upozornit Zalovaného na to, ze mdze od neho
Ziadat' uhradenie celého dlhu a to v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vyuZitim tohto prava. Takéto
upozornenie obsahovala listina ozna¢ena ako "Predzalobna upomienka" zo dha 7.3.2021. Nasledne,
listom zo diia 22.5.2021 Zalobca vyhlasil okamzita splatnost Gveru. Zalobca v predmetnom oznameni,
ani v predchadzajlcej vyzve na zaplatenie, neuviedol konkrétnu omeskanu splatku so zaplatenim ktorej
bol Zalovany v ome3kani, pre ktoru Uver mimoriadne zosplatnil. V Zalobe tvrdil, Ze k zosplatneniu
(ku ktorému doSlo dha 22.5.2021) doSlo po marnom uplynuti lehoty na plnenie vo vztahu k splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Tou bola splatka splatna dria 20.5.2021. Z § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel mdzZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej
sumy vyuzit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky a moze tak urobit’ az po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zédkonnika).

40. V posudzovanom pripade tak bola vyzvou podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, t.j. takou,
ktora obsahovala upozornenie na mozné pred&asné zosplatnenie uveru, "Predzalobna upomienka" zo
dna 7.3.2021. Ina vyzva, obsahujiuca upozornenie na mozné mimoriadne zosplatnenie Uveru, sa v
sudnom spise nenachadzala. KedzZe v8ak Zalobca vyzvu vyhotovil diia 7.3.2021 a splatnost’ splatok
bola dohodnuta ku 20. dfiu v mesiaci, tato vyzva sa podfa obsahu a €asu jej vyhotovenia mohla tykat
najskér splatky, ktora bola splatna pred jej vyhotovenim (nie az po jej vyhotoveni), ktorou bola posledna
predchadzajuca splatka pred vyzvou, t.j. splatka splatna ku driu 20.2.2021. Teda, v pripade ak Zalobcu
zosplatnil aver na zaklade vyzvy zo diia 22.5.2021, mohol tak, v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, urobit’ pre splatku splatnu dia 20.5.2021 (ako to tvrdil) najskdr po uplynuti 3 mesiacov od
jej splatnosti, t.j. po datume 21.8.2021 a najneskér do splatnosti najblizSej splatky, t.j. najneskor do
19.9.2021, s poukazom na znenie § 565 posledna veta Obdianskeho zakonnika. Preto zosplatnenie
uveru, ktoré bolo vykonané ukonom - "Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie" zo
dnia 22.5.2021, bolo vykonané pred&asne, pred uplynutim omeskania trvajuceho 3 mesiace od splatky
splatnej dria 20.5.2021. Okamzité zosplatnenie Uveru tak bolo vykonané v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, ked' Zalobca nedodrzal zakonné lehoty na pred€asné zosplatnenie Uveru.

41. Sud preto dospel k zaveru, ze z dévodu zosplatnenia Uveru v rozpore so zakonom, je toto
zosplatnenie absolutne neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Sud na absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu v spotrebitel'skych vztahoch prihliada z uradnej povinnosti.

42. Pre platnost mimoriadneho zosplatnenia uveru, je preto nevyhnutné aj to, aby veritel uviedol
diZznikovi, ktora neuhradena splatka spdsobila to, Ze dlh diznika sa stal splathym v celom rozsahu.
Poziadavka Specifikacie splatky, pre ktora veritel Gver mimoriadne zosplatnil, je tak podmienkou platnosti
oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru ako jednostranného pravneho ukonu a sucasne tvori
aj skutkovy zdklad pre objektivne posudenie dodrZzania podmienok v zmysle § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a v kone€nom désledku aj posudenia preml€ania, ktoré sud skuma ex offo
(§ 54a Obcianskeho zakonnika). Sud bez uvedenia konkrétnej splatky, ktora spésobila mimoriadne
zosplatnenie uveru, nemohol posudit’ ani preml€anie prava Zalobcu pri mimoriadnom zosplatneni uveru,
ktoré je sud v spotrebitelskych sporoch povinny skiumat z aradnej povinnosti.



43. Sud vo vztahu k podmienkam pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru, poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.1.2024, s ktorého zavermi sa stotozfiuje, podla
ktorého: "V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dIh." NajvysSi sud v tomto smere obiter dictum dodal: "Ze veritel sa na sude mohol po prvy
raz domahat’ svojho prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynicej od omeskania
spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia
upozornenia na zosplatnenie - bod 16. rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2020). Prave tento def je
najskorsim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), ¢o vdanom
kontexte znamena, Ze tento deni je aj zaciatkom preml€acej doby prava pozadovat spinenie celého dlhu,
¢im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby preml&acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle
veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika), rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020".

44. Rovnako sud poukazuje aj na judikdt R 34/2025, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/152/2022 z 13.2.2025, z ktorého vyplyva, Ze: "Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty
RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere (bez ohfadu na povahu odchylky) a podobne tieZz nespravne
uvedenie RPMN v spotrebitelov prospech samo osebe bezuroénost Uveru ani nemoznost veritela ziadat
v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky nespdsobuje."

45. VVzhladom na zistené neplatné pred€asné zosplatnenie uveru, z obidvoch vyS$Sie uvedenych
dovodoy, sud viazany Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), ktory nemohol prekrocit, Zalobu oddévodnenu
vyluéne skutkovymi tvrdeniami Zalobcu o mimoriadnej pred€asnej splatnosti Uveru, povazoval za
nedévodnu a zamietol ju v celom rozsahu.

46. Dal$imi tvrdeniami Zalobcu, tykajucimi sa skimania bonity Zalovaného, sa sud uZ vzhlfadom na
svoje zistenia nezaoberal. Tvrdenia Zalobcu o splnenych podmienkach na vydanie rozsudku pre uznanie
naroku, sud povazoval za nespravne a bezpredmetné, ked Zalovany uplatneny narok Zalobcu neuznal
v Ziadnom zo svojich vyjadreni. Prave naopak, Zalovany uplatneny narok Zalobcu v konani od zaciatku
popieral.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany mal v konani Uspech
v celom rozsahu, sud mu priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262 ods.
1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



