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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci odsudeného A. B. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a iné, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dna 4.8.2025, takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v C. — D.
E., trvale bytom C. — F,, G. X, prechodne bytom A. D. X, H. XXXX, Switzerland na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/10/2023 zo dia
6.7.2023 a pravoplatnym dfia 8.11.2023 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny sa navrhom doru¢enym siudu domahal povolenia obnovy konania 1T/10/2023.

V Ziadosti uviedol, Ze bol zadrzany vo Svajgiarsku a dodany do vykonu trestu. Uviedol, Ze Zil a pracuje vo
Svajgiarsku a nebol si vedomi konania na Okresnom stde Nové Zamky. Uviedol, Ze pri$lo k poruseniu
jeho prava na obhajobu, kedZe bol odsudeny v nepritomnosti. Poukazal na novelu trestného zakona.
Zaverom Ziadal, aby mu bol trest premeneny na domace vazenie alebo iny alternativny trest.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatnych Casti spisu Okresného sudu Nové Zamky
1T/10/2023 a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/10/2023-708 zo diia 6.7.2023 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216
odsek 1,, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 28 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre 2To/61/2024-909 zo dfia 10.10.2024 sud nepovolil odsudenému
navratenie lehoty a odvolanie podané proti rozsudku zamietol, ako oneskorene podané.

Sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsideného s poukazom na § 293 odsek 5 Trestného
poriadku, odsudeny bol o termine upovedomeny (upovedomenie dorucené podla § 65 odsek 3, 4
Trestného poriadku).

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dokazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutoénosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa vylu¢ne posudzuje iba ta otazka, &i existuju nové skutoénosti
a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a ¢&i také skuto&nosti alebo
dokazy by mohli, & uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi,
odévodnit iné, nez pévodné rozhodnutie, ktorého sa méze dotykat obnova konania.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vys8ie citovaného rozsudku vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/10/2023 z 6.7.2023 nevysli
najavo skuto€nosti ani dékazy, ktoré by oddévodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci
podla § 394 Trestného poriadku vo vyroku o vine a treste napadnutého rozsudku. Ustanovenie §
394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto€nosti a dékazov sudu skdr neznamych, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Odsudeny na prvom hlavnom pojednavani dfia 4.5.2023 sa riadne vyjadril k prednesenej obZalobe, bol
riadne vypocuty ku vSetkému €o sa mu kladie za vinu, a to aj v pritomnosti obhajcu (povinna obhajoba
podla § 37 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku), bral termin dalSieho pojednavania na vedomie,
na ktoré sa uz nedostavil, kedZe bol z vykonu trestu v inej veci prepusteny, sud preto konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Tymito vSetkymi okolnostami sa nésledne zaoberal aj Krajsky sud v Nitre pri
rozhodovani v ramci odvolacieho konania. Teda odsudeny neuviedol v Ziadosti Ziadne nové skuto&nosti,
ktoré odévodriuju povolenie obnovy konania.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, z ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku vyplyvajace,
podmienky pre povolenie obnovy konania a v kontexte s dovodmi, pre ktoré odsudeny podal navrh na
povolenie obnovy konania ked poukazoval na novelu Trestného zakona, sud uvadza, ze dévodom na
povolenie obnovy konania méze byt iba nova skutkova okolnost, ktorou akékofvek rozhodnutie sudu
SR nie je a svojou povahou ani byt nemdze a ucinnost novely Trestného zdkona vykonanej zdkonom
€. 40/2024 Z.z. nie je ,novou skuto€nostou sudu skér neznamou“ v zmysle § 394 odsek 1 TP, ked
ustanovenia §2 Trestného zakona uklada &asovu pbdsobnost trestnosti &inu a ukladania trestu a v
zmysle novely Trestného zdkona trestnost vySSie uvedeného trestného €inu, za ktory bol obzalovany
odsudeny nezanikla a ani nestratili ustanovenia, na ktoré poukazuje odsudeny u€innost voéi rozsudku.

Z tohto doévodu sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v
prejednavanej veci, nakolko obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v Ziadnom pripade
nesluzi na preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti pravoplatného rozhodnutia sidu ako ani na
odstranenie pripadnych pochybeni sudu prirozhodovani v pévodnom konani, na ktoré sliZia iné opravné
prostriedky za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku a vzhfadom na hore uvedené zistenia sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



