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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, so
sidlom 83 Ducie Street, M12JQ Manchester, Spojené Kralovstvo, ICO: 09252000, zast.: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX A. A., proti povinnému: D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX F. G. B., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, so sidlom Exekutorského
uradu Zdmocka 30, 811 01 Bratislava, o vymozenie sumy 914,87 Eur s prisl., zmenkovou odmenou
v sume 3,05 Eur, trovami predchadzajuceho konania 197,78 Eur a trovami exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 40,82 Eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim &. 5613 095171 zo dfia 01. 06. 2015 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*)
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského
uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ktory predmetnu exekuciu viedol pod sp. zn. EX 1725/2015.

2. Dia 31. 10. 2023 sa nastupcom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. stal sudny exekutor
JUDr. Ladislav Jakubec, so sidlom Exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava.

3. Okresny sud uznesenim spis. zn. 7Er/59/2015 zo dha 27. 04. 2016 pripustil zmenu u€astnika
konania na strane opravneného, na zaklade ktorej z konania vystupil opravneny a na jeho miesto
nastupila spolo&nost Private Capital Investments Limited, ICO: 09252000, 18-22 Stoney Lane, Yardley,
Birmingham. B25 8 YP, Velka Britania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25. 04. 2017.

4. Dna 29. 01. 2016 bolo okresnému sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€ené podanie
spolognosti opravneného oznacené ako ,,Oznameni o zméné opravnéného a Doplnéni navrhu na
nafizeni exekuce podle § 243f odst. 1 zdk. €. 233/1995 Z. z. o soudnych exekutorech a exekuéni
¢innosti". V tomto podani opravneny uviedol, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 23. decembra 2015 a podla prislusnej prilohy k nej nadobudol pohfadavku s prisluSenstvom,
ktorej vymozZenie je predmetom tohto exekuéného konania. Dalej v tomto podani opravneny uviedol, Zze
v danom exeku&nom konani nedo$lo k naplneniu podmienok pre aplikaciu § 243f ods. 1 Exeku&ného
poriadku, pretoZe tato spolo¢nost ako novy opravneny nema ziaden vlastny vztah s povinnym, nie
je originalnym (ani naslednym) majitefom zmenky, nie je ani indosatarom zmenky v zmysle §
39 ods. 4 Exekuéného poriadku, priom pravna norma uruje v suvislosti s navrhom na nariadenie
exeklucie a dbkaznym bremenom povinnosti len tymto subjektom. TaktieZ opravneny uviedol, Ze
svoje pravo preukazuje vykonatefnym sudnym rozhodnutim a Ramcovou zmluvou a jej prilohou a je
vyluéne v pozicii veritela na zaklade postupenia pohladavky po vydani exekuéného titulu. Podla neho
bolo sudne rozhodnutie vydané v zakonnom a spravodlivom konani, v ktorom prislusny sud riadne



preskumal a posudil vietky dokazy v prospech i proti pohladavke. V konani nevyslo kumulativne najavo,
Ze v exekuénom konani vymahana pohladavka vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ani
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok, & obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, resp. jej
rozpor s dobrymi mravmi. Preto opravneny navrhoval, aby v suvislosti s pripustenim zmeny u&astnika
konania na strane opravneného okresny sud rozhodol zaroveri aj o pokratovani exekucie v zmysle
ustanovenia § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

5. Podla § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni u€innom do 31. marca 2017, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

7. Podla § 243f ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zdkona vyZzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona. Na exekuéné konania podla
odseku 1, v ktorych do uc€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa
ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako. Exekucie podfa odseku 1 sa odo dfia ucinnosti tohto
zakona odkladaju. Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m). Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni
v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi. Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie dopini v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekulciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na: 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

9. Exekuénym titulom v predmetnom exekuénom konani je pravoplatny a vykonatelny rozsudok
okresného sudu spis. zn. 9C/54/2014-30 zo dna 25. 11. 2014 (dalej len ,exekuény titul), z ktorého
vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Exekuéné konanie na podklade
uvedeného exekuéného titulu zaCalo spisanim navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice pred sudnym
exekutorom dfia 23. 01. 2015, t. j. pred uc€innostou novely Exekuéného poriadku v zmysle zakona ¢&.
438/2015 Z. z., ktorou bola zavedena povinnost’ opravneného doplnit navrh na vykonanie exekucie na
podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou,
o rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym do 30 dni odo dfia ucinnosti tejto
novely. Okresny sud sa preto zaoberal splnenim uvedenej povinnosti v zakonom ustanovenej lehote,
aby mohol pristupit k preskimaniu pripadného dévodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku alebo rozhodnut o pokraovani exekucie.

10. Pévodny opravneny, spolo¢nost CD Consulting, s. r. 0., bol v tomto konani procesne legitimovanym
subjektom, bez ohladu na zmenu jeho hmotnopravnej vecnej aktivnej legitimacie do pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu o zmene u€astnika exekuéného konania na strane opravneného. Na
z&klade uvedeného, bez ohladu na to, Ze k u€innosti novely Exekuéného poriadku zdkonom &. 438/2015
Z. z. doSlo prave v den uzavretia predlozenej Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, bol povinny
podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku (opisanim rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vztahu k povinnému a pripojit’
dokazy, ktoré tieto skuto€nosti osved€uju) do 30 dni odo dfia u€innosti tohto zakona, t. j. do 22.01.2016.
Pbvodny opravneny, CD Consulting, s. r. 0., si tuto povinnost do uplynutia stanovenej lehoty nespinil.



11. Uzavretim Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 23. 12. 2015 spolo&nost’ Private Capital
Investments Limited — opravneny vstupil do hmotnopravneho vztahu veritela proti povinnému ¢o sa
tyka pohfadavky vyplyvajucej z exekuéného titulu. Pripustenim zmeny u€astnika exekuéného konania
na strane opravneného uznesenim okresného sudu, spolo¢nost Private Capital Investments Limited
vstupila do procesného exekuéného vztahu s povinnym. KedZe pri zmene opravneného ide o procesné
nastupnictvo, pravne uc€inky spojené so zaCatim exekuéného konania zostavaju zachované a ten, kto
vstupuje do exekuéného konania namiesto doterajSieho opravneného, musi prijat stav exekuéného
konania, aky je v dobe jeho vstupu. Ak teda spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited vstupila
do exekuéného konania za stavu, ked pévodny opravneny si nesplnil svoju povinnost doplnit navrh na
vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ktorej nesplnenie je podla § 243f ods. 5
Exeku€ného poriadku sankcionované zastavenim exekucie, potom aj novy opravneny, Private Capital
Investments Limited, musi niest negativne dosledky tohto procesného stavu. Uvedené nebranilo ani
novému opravnenému, aby sam splnil povinnost pdvodného opravneného doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, napr. su€¢asne s oznamenim o zmene opravneného,
tento v8ak v podani doruéenom sudu dha 29. 01. 2016 (sudnemu exekutorovi 20. 01. 2016) len
uviedol, Ze nedoslo k naplneniu podmienok aplikacie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoze nema
Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je originalnym majitefom zmenky a ani indosatarom zmenky v
zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, je vyluéne v pozicii veritela. K svojmu podaniu nepripojil
ani Ziadne dbékazy, ktoré osved&uju rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Vzhladom na obsah uvedeného podania méa okresny sud za to, Ze ani menovana spolo¢nost nesplnila
zakonom ulozenu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie o nélezitosti podla § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku. K jej argumentécii, Ze na pravny vztah s povinnym sa nevztahuju ustanovenia
§ 243f Exekuéného poriadku okresny sud uvadza, Ze zmyslom citovaného ustanovenia, v spojeni s
ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, je skimat vSetky exekuéné konania, kde sa vykonava
exekucia na podklade exeku&ného titulu, ktory bol vydany na podklade zmenky v konani proti fyzickej
osobe. Ustanovenie § 39 ods. 4 veta druha Exeku€ného poriadku nevylu€uje z preskimavania exekuéné
konania, kde je opravnenym nadobudatel zmenky na podklade prostého postupenia pohladavky, teda
cesie, pretoze prva veta citovaného ustanovenia hovori o opravnenom vo vSeobecnosti, nie iba o
opravnenom, ktory je pdvodnym veritelom. SkutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym je
povinny opisat’ kazdy opravneny. Rovnako v uz prebiehajucich exekuciach ma povinnost doplnit navrh
v zmysle § 243 Exekuéného poriadku kazdy opravneny, ktory si uplatiuje pravo z exekuéného titulu
vydaného na zéklade zmenky, i opravneny, ktory nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Ak
tieto skuto&nosti nepozna alebo podklady na preukazanie vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu
s povinnym nema, musi si ich od pravneho predchodcu zabezpedit, inak nembdze dosiahnut vymozZenie
pohladavky v ramci exekucie.

12. Vzhladom k tomu, Ze predmetom uvedenej exekucie je vymozenie ndroku zo zmenky vodi
povinnému, ktory je fyzickou osobou, vo vztahu k nemu vznikla oprdvnenému povinnost doplnit navrh na
vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, do 30 dni odo dfia u€innosti tohto zdkona,
t. j. do 22. januara 2016. Opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie nedoplnil, preto
okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked exekuciu v zmysle §
57 ods. 2, § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku zastavil.

13. Podla § 200 ods. 2 Exeku¢&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. oktébra 2013, ak sud rozhodne
o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

14. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie spolu v sume 33,19 Eur a DPH.
15. Podla § 200 ods. | Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/ trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

16. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.



17. Nakolko zastavenie exekucie zavinil opravneny tym, Ze v stanovenej lehote nedoplnil navrh podla
§ 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku, je na mieste, aby trovy exekucie sudnemu exekutorovi uhradil
opravneny.

18. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka®), ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania
exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

19. Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pauséalna suma za kazdy jednotlivy ikon exekuénej €innosti je 3,32 eura.
20. Ukony exekuénej ¢innosti, ktoré sa odmeriuju pausalnou sumou upravuje § 15 vyhlasky.

21. Podra § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

22. Po prestudovani Specifikacie trov exekucie predloZenej sudnym exekutorom okresny sud konstatuje,
Ze trovy si sudny exekutor vycislil v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky a Exeku&ného
poriadku. Sudny exekutor postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou, ked si vyuétoval
odmenu za vykon exekucnej €innosti v minimalnej vysSke 33,19 Eur. Sudny exekutor preukézatefne
vykonal aspor ukon ziskanie poverenia na vykonanie exekucie a teda mu nepochybne vznikol narok
na minimalnu odmenu.

23. Zinternetovej stranky Finan&nej spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudny exekutor je platitelom
DPH. Z uvedenych dbévodov sud exekutorovi priznal z celych trov aj uplatnent 23 % DPH.

24. Ak sud exekuciu zastavuje podla § 243f ods. 5, odvolanie proti tomuto uzneseniu pripustné
nie je. Dévodom zastavenia exekucie podla § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku je len nesplnenie
procesnej povinnosti opravneného predlozit' listiny a opisat rozhodujuce skuto€nosti t.j. bez meritérneho
posudenia hmotnopravneho vztahu opravneného, resp. jeho pravneho predchodcu a povinného. Ide
teda o rozhodnutie zamerané len na posudenie tejto jednej procesnej povinnosti (predloZenie alebo
nepredloZenie potrebnych listin a opisanie alebo neopisanie rozhodujucich skutoénosti). Obsahovo teda
nejde o zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), ale ide o zastavenie exekucie z iného -
osobitného dévodu uvedeného v § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, kde vSak nie je uvedeng, Ze by
odvolanie proti tomuto uzneseniu bolo pripustné. Z uvedenych dévodov preto odvolanie proti vyroku
tohto uznesenia o zastaveni exekucie pripustné nie je. Odvolanie z rovnakych dévodov nie je pripustné
ani proti vyroku o trovach exekucie, pretoze Exeku€ny poriadok odvolanie proti vyroku o trovach exekucie
nepripusta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.

V staZnosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha. Ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



