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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL. M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
05.08.2025, v trestnej veci proti ods. A. B., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze § 211 ods.
1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, sp. zn.
2T/27/2022-307 zo dfia 26.juna 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podla § 50 ods. 4 Tr. zakona v spojeni s § 419 ods. 1
Trestného poriadku sud vyslovil , Ze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale bytom C.
XXXX/XX, D. sa v skudobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody neosveddil
a trest odfiatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné dna 14.12.2022, sp.
zn. 2T/27/2022, pravoplatnym dria 30.12.2022 vo vymere 14 (Strnast) mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona s ppuiitl'm § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona odsudeného pre
vykon uloZzeného trestu sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v zékonnej lehote podal staznost odsudeny A. B.. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu v Humennom, sp. zn. 2T/27/2022-307 zo dna
26.06.2025 mu bolo vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedCil a trest ulozeny mu Trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné dnfia 14.12.2022, sp. zn. 2T/27/2022, pravoplatnym dha
30.12.2022 vo vymere 14 mesiacov ma vykonat a na jeho vykonanie ho sud zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud vo svojom uzneseni konstatoval, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedcil, nakolko sa dopustil
spachania 9 priestupkov a v suvislosti s jednym z priestupkov aj spachania trestného &inu. Zaroven sud
konstatoval, Ze je osobou, ktora nie je zamestnana, nema pravidelny prijem a €asto poziva alkoholické
napoje.

Svoje konanie odévodnil tym, Ze sa ocitol v zlej Zivotnej situacii a nevie inym relevantnym spésobom tato
svoju zlu Zivotnu situaciu rieSit. V suvislosti s tym, pri riedeni problémov, najma problémov finanéného
charakteru a pri vychove deti, dochadza k rozli¢nym interakciam a naslednym hadkam v jeho rodine.
Z vySsie popisanych dovodov preto podal staznost proti uzneseniu konstatujucemu jeho neosvedcéenie
sa v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu a prosi sud o opatovné prehodnotenie celej situacie,
pripadne o urCenie dlh3ej skudobnej doby.



Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudeného krajsky sud ako sud staznostny v zmysle
ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté staZnostou oddvodnil tym, Ze Trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné, ¢. k. 2T/27/2022-202 zo dfia 14.12.2022 bol A. B., nar. XX XX.XXXX v
Humennom uznany za vinného z precinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
14 (8trnast) mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou podmieneéného odsudenia
na 28 (dvadsatosem) mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dha
30.12.2022

Na verejné zasadnutie na dfia 26.06.2025 sa odsudeny nedostavil. Sud prvého stupria vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti odsudeného, a to s poukazom na § 66 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni
s § 293 ods. 5 Trestného poriadku s tym, Ze v danom pripade sa povaZzuje predvolanie odsudeného za
dorucené riadne a v€as, a to s pouzitim fikcie doru€enia, nakolko odsidenému bola na adresu, ktoru
uviedol ako adresu, na ktorej prebera pisomnosti, doru¢ené dria 26.05.2025 ako neuspesny pokus,
dorucenie s opakovanym doru€enim dfia 27.05.2025 a diiom uloZenia zasielky na poste dfa 27.05.2025.
Predvolanie na verejné zasadnutie sa sudu vratilo drfia 18.06.2025 ako zasielka neprevzata v odberne;j
lehote. Prokurator suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného.

Na verejnom zasadnuti dfia 26.06.2025 sud prvého stupia vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov, a to trestného rozkazu Okresného sidu Humenné, sp. zn. 2T/27/2022 zo dha 14.12.2022,
spravy o povesti z mesta Snina, spravy z OR PZ v Humennom, OO PZ Snina, trestného rozkazu
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0T/73/2024, aktualneho vypisu z registra trestov a aktudlneho vypisu
z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Na verejnom zasadnuti dfia 26.06.2025 prokurator Okresnej prokuratury Humenné v koneénom navrhu
uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie, navrhuje premenit z podmienecného trestu na trest
nepodmienecny a nariadit jeho vykon. Odsudeny sa dopustal opakovane trestnej Cinnosti, ked v
skusobnej dobe spachal trestny &in, zarover pachal priestupky. Mozno konstatovat, Ze predchadzajuce
podmieneéné odsudenie na neho nemalo poZadovany prevenény a prevychovny vplyv. PredlZenie
skusobnej doby sa v tomto pripade javi ako nedévodné a neefektivne.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn.
0T/73/2024 zo diia 26.07.2024, pravoplatnym dnia 26.07.2024 uznany za vinného z prec€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZzeny
trest povinnej prace v trvani 250 hodin.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze A. B. sa dfia 16.08.2023
dopustil priestupku podla § 48 zak. €. 372/1990 Z. z. tym, Ze v €ase 0 15.45 hod. na ulici Palarikovej
v parku BoZieho milosrdenstva v Snine konzumoval alkoholické napoje mimo priestorov, ktoré boli na
tento uc€el zriadené alebo uréené. Za tento skutok mu v rozkaznom konani bola uloZena pokuta vo vyske
30,- eur. Dia 12.07.2024 sa dopustil priestupku podla § 47 ods. 1 pism. b/ zak. €. 372/1990 Z. z. tym,
Ze rusil no¢ny kfud. Za tento skutok mu v blokovom konani bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- eur. Diia
13.07.2024 sa dopustil priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Z. z. tym, Ze vulgarne
vynadal oznamovatelovi. Za tento skutok mu v blokovom konani bola uloZena pokuta vo vyske 30,-
eur. Diia 13.07.2024 sa dopustil priestupku podla § 49 ods. 1 pism. e/ zak. €. 372/1990 Z. z. tym, Ze
manzelke opakovane vulgarne nadaval, za ¢o mu v rozkaznom konani bola uloZzena pokuta vo vyske
50,- eur. Dfia 01.08.2024 sa dopustil priestupku podla § 47 ods. 1 pism. b/ zak. €. 372/1990 Z. z. tym, Ze
ruSil no¢ny klud, za €o mu v blokovom konani bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- eur. Dfia 03.08.2024 sa
dopustil priestupku podfa § 21 ods. 1 pism. b/ zak. €. 372/1990 Z. z. tym, Ze umyselne uviedol nespravny
udaj, za €o mu v blokovom konani bola uloZena pokuta vo vyske 30,- eur. Dfia 07.08.2024 sa dopustil
priestupku podla § 48 zak. €. 372/1990 Z. z. tym, Ze poZival alkoholicky napoj pivo na namesti Centrum
v Snine pri potravinach Herkules, za ¢o mu v rozkaznom konani bola uloZzena pokuta vo vyske 30,-
eur. Diia 22.03.2023 sa dopustil priestupku podfa § 48 zak. €. 372/1990 Z. z. tym, Ze pozival alkohol
na verejnom priestranstve, za ¢o mu bola uloZena sankcia pokarhanie. Dia 15.10.2024 sa dopustil



priestupku podfa § 48 zak. €. 372/1990 Z. z. tym, Ze pozival alkohol na verejnom priestranstve, za ¢o
mu bola ulozena sankcia pokarhanie. Zo spravy OR PZ v Humennom, Odboru poriadkovej policie, OO
PZ v Snine, zo diia 07.05.2025 vyplyva, Zze A. B. v dobe od 30.12.2022 do 30.04.2025 bol Setreny vo
veci trestného Cinu ohrozovanie mravnej vychovy podfa § 211 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného z&kona,
kde 06.07.2022 bolo vznesené obvinenie a dfia 16.11.2022 ukon&ené po vzneseni obvinenia a veci
trestného &inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Trestného zékona, kde
24.07.2024 bolo vznesené obvinenie a diia 25.07.2024 ukonené po vzneseni obvinenia. Menovany sa
v uvedenom obdobi dopustil 3 priestupkov proti obianskemu spolunazivaniu, 6 priestupkov na useku
verejného poriadku (z toho 4x pozivanie alkoholickych napojov na verejnom priestranstve a 1 priestupok
vyskytujlci sa na viacerych Usekoch spravy. Dalej bolo zistené, Ze menovany je nezamestnany, Zije so
svojou manzelkou a detmi, zva¢3a poziva alkoholické napoje.

Zo spravy mesta Snina, v ktorom ma odsudeny trvalé bydlisko, zo dha 13.05.2025 vyplyva, Ze jeho
majetkové a zarobkové pomery mestu nie su zname. V meste nie je platcom dane z nehnutelnosti. Pre
mesto Snina nevykonava aktivaénu ¢innost. Do spolo¢enského a verejného Zivota v meste sa nezapaja.
Menovany v obdobi od 30.12.2022 do 30.04.2025 bol rieSeny mestskou policiou v priestupkovom
konani pre spachanie priestupkov: A./XXX zo dfia 15.10.2024 priestupok proti verejnému poriadku
porusenim § 48 zak. €. 372/1990 Z. z. - pozivanie alkoholu na verejnom priestranstve, priestupok rieSeny
napomenutim, MsP?XXXX/XXX-X zo dfa 07.08.2024 priestupok proti verejnému poriadku porusenim
§ 48 zak, &, 372/1990 Z. z. - pozivanie alkoholu na verejnom priestranstve, priestupok odstipeny na
dalSie dorieSenie, MsP-2023/168-P zo dia 16.08.2023 priestupok proti verejnému poriadku porusenim
§ 48 zak. &. 372/1990 Z. z. - pozivanie alkoholu na verejnom priestranstve, priestupok odstipeny na
dalSie dorieSenie, A./XXX zo dfia 22.03.2023 priestupok proti verejnému poriadku porusenim § 48 zak.
€. 372/1990 Z. z. - pozivanie alkoholu na verejnom priestranstve, priestupok rieSeny napomenutim.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenng, €. k. 0T/73/2024-80 zo dna 26.07.2024 bol A. B. uznany
za vinného z prec€inu marenie vykonu rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. h/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze Rozhodnutim policajta OO PZ Snina Humenné zo dna
13.07.2024, &. 926262 bol podla § 27a ods. 1 zakona NR SR &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov vykazany zo spolo¢ného obydlia - bytu na 3. poschodi bytového domu na
ulici Studentskej &. 1468/31 v Snine v ktorom byva spolu s jeho manzelkou E. B. a to vratane nebytovych
priestorov na dobu 14 dni, pri¢om toto rozhodnutie si prevzal ten isty def v ¢ase o 18.00 hod., tak dha
24.07.2024 v Case okolo 03.40 hod. priSiel do tohto bytového domu, az k dveram bytu, zagal buchat a
kopat do dveri a vulgarne nadavat na adresu svojej manzelky E. B., ktora v tom €ase spala v byte so
svojimi maloletymi detmi ktoré sa v désledku tohto jeho konania zobudili a rozplakali sa, a poruSenia
zakazu priblizit sa do tohto bytu sa dopustil aj dfia 17.07.2024 ked v ¢ase okolo 20.00 hod. priSiel k
dveram bytu a pod zamienkou Ze si chce vziat bundu voSiel do tohto bytu, zdrzal sa tam asi jednu hodinu
a potom z neho uz nechcel odist. Za tento trestny €in mu bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere
250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku o tom, &i sa odsudeny v skiSobnej dobe osvedgil alebo &i sa
nariadi vykon trestu odnatia slqbody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti
rozhodne tieZ o pripadnom predlZeni skiSobnej doby.

Podla § 419 ods. 4 Trestného poriadku ak sud rozhodne, Ze odsudeny sa v skisobnej dobe neosvedgil,
nariadi vykon trestu odﬁvatia slobody a rozhodne sucasne aj o zaradeni odsideného do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody. Dalej sud pokracuje podla § 408.

Podla § 50 ods. 4 prva veta Trestného zadkona ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a plnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZzené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby,
Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Podra § 50 ods. 8 Trestného zakona ak sud rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody, ktory bol podmieneéne
odloZeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch



pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u odsudeného nebolo mozné kon&tatovat, Ze by v skiSobnej
dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody viedol riadny Zivot. PoCas plynutia
skusobnej doby sa dfia 24.07.2024 odsudeny dopustil pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona, za ktory mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 0T 73/2024 zo diia 26.07.2024 bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250
hodin. V danom pripade sud okrem vyS$Sie uvedeného odsudenia prihliadol i na vysledky lustracie
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, podla ktorej sa odsudeny pocas plynutia
skusobnej doby dopustil 9 priestupkov. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsudeny je osobou, ktora
Casto poziva alkoholické napoje, priCom tato skutoénost vyplyva aj zo spravy Obvodného oddelenia PZ
Snina. Odsudeny sa dopustil aj priestupkov proti verejnému poriadku a priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, pri€om aj vzhladom na vySky uloZenych sankcii nemozno tieto priestupky hodnotit
ako priestupky niz8ej zavaznosti. Sud mal v tomto pripade za nedostacujuci postup ponechania
podmieneéného odsudenia v platnosti, nakolko vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze skudobnd
doba podmiene€ného odsudenia u odsudeného neplnila pozadovanu funkciu.

Tieto okolnosti viedli sud prvého stupiia k tomu, Ze rozhodol o neosved&eni odsudeného v skisobnej
dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody a o tom, Ze povodne uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov odsudeny vykona. Pri rozhodnuti o spésobe vykonu
trestu odnatia slobody sud prvého stupiia zohladnil, Ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny &in, preto za splnenia zdkonnych podmienok zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, staznosti odsudeného ako aj spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol v sulade so zakonom a zistenym skutkovym stavom. Je
potrebné opatovne poukazat na tu skuto€nost, Ze A. B. bol uznany Trestnym rozkazom Okresnym
sudom Humenné, sp. zn. 2T/27/2022 zo dha 14.12.2022 za vinného z preCinu ohrozenia mravnej
vychovy mladezi podla § 211 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona, za ktory mu okresny sud uloZil trest odniatia
slobody vo vymere 14 mesiacov s podmiene&nym odkladom so skuSobnou dobou podmiene&ného
odsudenia na 28 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 30.12.2022.
Je teda zrejmé, Ze skuSobna doba plynula do 30.04.2025. Poc¢as skuSobnej doby podmiene&ného
prepustenia v3ak odsudeny neviedol riadny Zivot. Vyplyva to jednak z Trestného rozkazu Okresného
Humenné, sp. zn. 0T/73/2024 zo diia 26.07.2024, ktorym bol uznany za vinného z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zdkona, za ktory mu bol ulozeny trest
povinnej prace v trvani 250 hodin.

TaktieZ je potrebné poukazat na rad priestupkov, ktorych sa dopustil odsudeny, a to priestupkov zo
16.08.2023, 12.07.2024, 13.07.2024, 13.07.2024, 01.08.2024, 03.08.2024, 07.08.2024, 22.03.2023
a 15.10.2024 a taktiez je potrebné poukazat na spravu mesta Snina, v ktorom ma odsudeny trvalé
bydlisko, kde je hodnoteny ako osoba, ktora pacha priestupky.

Podla § 50 ods. 4 prva veta Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZzené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby,
Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Ako je to zrejmé z vy3Sie uvedenych skuto&nosti, odsideny v skudobnej dobe neviedol riadny Zivot.
Vzhladom na tieto skuto&nosti, na spachané priestupky a odsudenie Trestnym rozkazom potom spravne
rozhodol okresny sud, ked uviedol, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu
trestu neosvedcil a uloZeny trest vo vymere 14 mesiacov vykona.

Nepochybil okresny sud, ked zaradil odsudeného na vykon uloZzeného trestu podfla § 50 ods. 8 Tr. zdkona
s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko odsudeny, ako to vyplyva z odpisu z registra trestov v poslednych 10 rokoch
nebol odsudeny na trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za iny umyselny trestny ¢in.



Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



