Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7Csp/5/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124437097

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2025:6124437097.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudcom JUDr. Karolom Krochtom, v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: A. B.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX C. D., v konani o zaplatenie 1.369,33 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 400,06 eur, troky z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 400,06 eur od 12.11.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej vogi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou uplatnenou pévodne v upominacom konani a postipenou tunajsiemu sudu diia
14.3.2025 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.369,33 eur, zmluvného uroku vo vySke 139,63 eur,
uroku z omeskania ku dfiu zosplatnenia uveru vo vyske 1,69 eur, Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.369,33 eur od 18.10.2024 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 30,- eur a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 3.6.2021 uzatvoril so Zalovanou na dialku Gverovi zmluvu, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 3.100,- eur. Zmluva bola uzatvorena
elektronicky prostrednictvom Internet Bankingu. Zalovana sa poskytnuty Gver a Uroky zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver s prislusenstvom bola povinna zaplatit
do 15.5.2026. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovana prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne
a v&as, &im porusila svoje zmluvné povinnosti. Zalobca preto na zaklade vyzvy na predéasné splatenie
uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dfia 17.10.2024 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, v sulade s uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom, a to po
zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia opakovanym upozornenim
zo dna 14.8.2024, v ktorom Zalobca upozornil Zalovanu, Zze v pripade neuhradenia dlznej sumy
uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, vyhlasi pred€asnu splatnost’ Uveru
a poZiada Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky vyplyvajucej z iverovej zmluvy. Vyzva na pred€asné
splatenie Uveru a opakované upozornenie sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej, pricom k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru doSlo pre neuhradenie splatky, ktorej splatnost nastala dha 15.7.2024.
Zalovana z poskytnutého uveru vo vyske 3.100,- eur do diia zosplatnenia uhradila na istinu sumu
1.730,67 eur, na zaklade ¢oho dIZzna suma istiny ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 1.369,33 eur.
Po zosplatneni Zalovana neuhradila Ziadnu splatku. Zalobca si uplatfiuje aj Grok z omeskania ku dfiu
zosplatnenia Uveru vo vyske 1,69 eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny odo dia



nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia a zmluvny urok do konecnej splatnosti veru vo vySke
139,93 eur, vypocitany ako rozdiel celkovej Ciastky Uveru podla zmluvy 4.092,20 eur, poskytnutej istine
3.100,- eur, poplatku za poskytnutie Uveru 155,- eur a Uroku zaplateného Zalovanou vo vyske 697,27 eur
(4.092,20 eur - 3.100,- eur - 155,- eur - 697,27 eur = 139,93 eur). V suvislosti s uplathenym narokom na
zmluvny urok Zalobca poukazal na pocetnu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pri¢om
k moznosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni blizSie poukazal na
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna 2020 a sp. zn. 3Cdo/113/2019 z 29.
juna 2020. Z dévodu omeskania Zalovanej s uhradou splatok Uveru si Zalobca v sulade s €&l. 1 bod 1.2
zmluvy uplatriuje aj zmluvnu pokutu spolu vo vySke 30,- eur za poruenie povinnosti Zalovanej uhradzat
splatky Uveru v€as a riadne, a to zmluvnu pokutu za omeskanie splatky vo vySke 15,- eur a zmluvnu
pokutu za omeskanie splatky po upozorneni vo vyske 15,- eur (§ 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

3. Zalobca tiez v zalobe uviedol, Ze pred poskytnutim Gveru si s odbornou starostlivostou preveril
schopnost’ Zalovanej splacat uver v zmysle § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Informacie o rodinnom stave Zalovanej, o jej zamestnani a vydavkoch ziskal Zalobca zo Ziadosti
0 poskytnutie uveru, priom na urCenie dostato¢nej sumy na bezné Zivotné naklady sluzi hodnota
Zivotného minima, ktorej vySka bola ku driu uzatvorenia zmluvy uréend Opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR, z ktorého Zalobca vychadzal. Zalobca tiez realizoval dopyt do SRBI/NRKI
a na zaklade Kreditného reportu preveril zavazky Zalovanej, ktora existujuce uvery splacala riadne
a bez omeskania. V danom pripade bola vySka uveru uréena vopred bez aktivnej ucasti Zzalovanej,
a to na zaklade historickych udajov o finan¢nej situacii spotrebitela o platobnych operaciach ziskanych
z internych zdrojov veritela, kedZze Zalobca viedol pre Zalovanu dlhodobo (viac ako 6 mesiacov) osobny
uget od 6/2016. Zalobca preto nebol povinny overovat prijem spotrebitela v Socialnej poistovni (§
7 ods. 43 zakona &€. 129/2010 Z. z.). Na zaklade posudenia kreditnych obratov na udte Zalovanej,
ktoré predstavovali realne platby v prospech uc¢tu Zalovanej a debetnych obratov Zalovanej za obdobie
predchadzajuce poskytnutiu Gveru, bol Zalobca schopny s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu
Zalovane;.

4. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 4Up/2098/2024 zo dna
16.12.2024, ktory sa zalovanej nepodarilo dorucit' do vlastnych rik. Okresny sud Banska Bystrica po
tom, ako Zalobca navrhol pokraCovat v konani, v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, postupil vec tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

5. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu, poudenia o procesnych pravach a povinnostiach spolu s
vyzvou na vyjadrenie do vlastnych ruk ani po vykonanom Setreni, preto sud postupoval v zmysle ust.
§ 116 ods. 2 CSP a Zalobu doru€oval Zzalovanej na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna
15.5.2025 s tym, Ze pisomnost’ sa po 15 diioch od oznamenia povaZuje za dorucend, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 5.8.2025. Zalobca podanim doruéenym stidu dfia 9.7.2025
ospravedInil svoju neuc€ast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti
konania, a zaroven vyjadril suhlas s rozhodnutim aj v jeho nepritomnosti. V pripade Zalovanej, ktora si
predvolanie na pojednavanie neprevzala v odbernej lehote bola uplatnena fikcia doru€enia v zmysle §
111 ods. 3 CSP. Sud tak vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, ako aj ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav.

8. Medzi zalobcom a Zalovanou bola dfia 3.6.2021 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢&.
0000000000810839 - Pozitka (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
bezugelovy spotrebitel'sky Gver vo vyske 3.100,- eur. Zalovana sa poskytnuty Gver zaviazala splacat v
pravidelnych 60 mesacénych splatkach vo vyske 65,62 eur. Prva splatka bola splatna dria 15.6.2021.
VySka urokovej sadzby bola 9,9 % ro&ne. Sucastou zmluvy bol aj poplatok za poskytnutie Uveru v sume
155 eur jednorazovo s terminom splatnosti v den Eerpania uveru, najneskér do 3.7.2021, a poplatok za
poistenie schopnosti splacat Uver vo vySke 3,25 eur mesacne, pri poc¢te uhrad 60. Celkova Ciastka, ktoru
bola Zalovana povinna zaplatit bola 4.092,20 eur, vySka RPMN bola 13,90 % (tato bola vypocitana za
predpokladu, ze aver bol vy€erpany jednorazovo v plnej vyske, Ze poplatky a Urokova sadzba ostanu



po celu dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc z parametrov uvedenych v zmluve, t. j.
vySka anuitnej splatky, pocet splatok, vySka poplatku za poskytnutie uveru), priemerna RPMN ku driu
uzatvorenia zmluvy bola 13,01 %, odplata bola dohodnuta vo vySke 16,60 %, urok z omeskania 5 %
ro¢ne, poplatok za vklad hotovosti na Gverovy Uc€et 4,- eur, poplatok za pred€asné splatenie Gveru
alebo jeho Casti 0,5 % z predCasne splatenej Ciastky (ak je zostatkova splatnost 1 rok a menej), inak
1 % z predCasne splatenej Ciastky uveru, resp. bez poplatku, ak suma pred€asnych splatok (vratane
aktualnej) nepresiahne za predchadzajucich 12 mesiacov 10.000,- eur, poplatok za Ziadost o zmenu
podmienok Uveru 40,- eur, zmluvna pokuta za omeskanie splatky 15,- eur, zmluvna pokuta za omeskanie
splatky po upozorneni 15,- eur, poplatok za vyzvu na splatenie uveru 30,- eur a poplatok za potvrdenia
a suhlasy k uverom vydané bankou na klientovu Ziadost' 25,- eur.

9. Po vyc€erpani poskytnutého uveru zalovana porusila svoje povinnosti, preto Zalobca opakovanym
upozornenim zo dfia 14.8.2024 Ziadal zalovanu o zaplatenie sumy 95,88 eur do 8.9.2024, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 5,05 eur, zmluvného uroku vo vyske 10,57 eur, uroku z omeskania
vo vyske 0,26 eur a zmluvnej pokuty a poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov vo vySke 30,-
eur. SuCasne zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru v pripade
neuhradenia diZnej sumy v stanovenom termine. Nasledne vyzvou na pred€asné splatenie uveru zo dna
17.10.2024 rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru a Ziadal o uhradu celého dlhu vo vySke 1.477,39 eur,
pozostavajuceho z istiny vo vyske 1,369,33 eur, zmluvného uroku vo vyske 46,34 eur, uroku z omeskania
vo vyske 1,72 eur a zmluvnej pokuty a poplatkov v zmysle sadzobnika vo vyske 60,- eur. Z predloZenych
fotokdpii predmetnych zasielok, ktoré sa Zalobcovi vratili ako neprevzaté v odbernej lehote vyplyva, Ze
boli doru€ované Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu a uloZené na poste. Opakované upozornenie
bolo uloZzené na poste dfia 20.8.2024 a vyzva na pred€asné splatenie Uveru diia 24.10.2024. Na zaklade
uvedeného teda mozno usudzovat, Ze sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

10. Podla prilozeného prehlfadu splacania do pred€asného splatenia je zrejmé, Ze Zalovana splatkami
celkovo uhradila sumu 2.544,94 eur do 18.6.2024. Po pred€asnom zosplatneni Zalovana neuhradila
Ziadnu splatku. Podla stavu omeskanych splatok Gveru ku driu zosplatnenia (17.10.2024), ich suma
predstavovala celkovo 262,48 eur. Podla prepo&tu zmluvnych urokov predstavoval dizny urok ku diu
17.10.2024 sumu 45,96 eur. Podla prepoctu urokov z omeskania predstavoval dizny urok ku driu
17.10.2024 sumu 1,69 eur. Podla vypoc&tu zmluvného Uroku do koneénej splatnosti, tento predstavuje
sumu 139,93 eur.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch

uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zékona je dogasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky tver” v prislusnom gramatickom tvare.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. e) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obd&ianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovu vysSku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.



16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podia §
9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), ) ap).

17. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

18. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

25. Podla § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zékona, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 191 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

30. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. Zalobcom predlozent zmluvu sud posudil v zmysle ustanoveni zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a dospel k zaveru, Ze tato Uverova zmluva spifia naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy, ktoré si vymedzené v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Predmetnd zmluvu uzatvaral
Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitelka, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zzalovanej privodit' akukolvek zmenu, preto predmetny
pravny vztah sud posudil i podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitelka
a zalobca mal postavenie dodavatefa, kedZe pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel,
ktory kona v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, ma uvedena zmluva spotrebitelsky charakter. V
posudzovanom pripade ide zarovern o tzv. formularova zmluvu, ktora bola uzatvarana vo viacerych
pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohol.

32. KedZe sud zmluvu uzatvorent so Zalovanou posudil ako spotrebitefski zmluvou, prioritne
posudzoval preml€anie uplatnenej pohladavky, sledujuc splnenie predpokladov podfa § 54a
Obcgianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, ktorej
zdkonné podmienky v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika sud povaZuje za splnené, pre neuhradenie
splatky splatnej diia 15.7.2024. Zaloba bola podana dnia 21.11.2024, teda pred uplynutim premi&ace;
doby, narok bol uplatneny v€as a pohladavka nie je preml€¢ana ani Ciastocne.

33. Sud dalej skumal spotrebitelski zmluvu aj s ohfadom na to, i obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti vyzadované zdkonom o spotrebitelskych dveroch u€innym v &ase jej uzavretia. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (§ 9
ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 3.100,- eur, pri€¢om Zalovana bola zarover povinna zaplatit' v def
Cerpania Uveru, najneskér do 3.7.2021, aj poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 155,- eur. Ak bola
na ucet Zalovanej pripisana suma Gveru a vzapati z nej Zalobca zinkasoval sumu poplatku 155,- eur,
mozno konstatovat, Ze zalovana realne nedisponovala istinou Uveru 3.100,- eur, ale sumou 2.945,- eur.
Za tejto situacie povazuje sud za preukazané, Ze ak v zmluve bola vysSka poskytnutého uveru uvedena
v sume 3.100,- eur, nebola uvedena spravne. KedZe zmluva o Uvere (pdzicke) je redlnym kontraktom,
viazucim sa na odovzdanie pozi¢anej sumy, v prejednavanom pripade nastal rozpor medzi zmluvnym
dojednanim o Uvere vo vyske 3.100,- eur a skuto¢ne poskytnutou sumou tveru vo vySke 2.945,- eur, po
odratani poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 155,- eur.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti v rozsudku sp. zn. 9Cdo 287/2021 zo dna
30.6.2022 uverejnenom v Zbierke stanovisk najvys3ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
€. 4/2022, na ktory sud poukazuje, uviedol, Ze celkovu vySku spotrebitelského Uveru podla § 2 pism. I)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov reélne
poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti
zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitelského uveru.

35. V désledku navysSenia celkovej vysky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru mozno tiez usudzovat,
Ze nemOze byt spravne vypocitana ani vydka RPMN. Ddsledkom neopravneného zahrnutia poplatku
za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitela, do celkovej vysky uveru,
bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypocet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého Uveru. NavySenie
celkovej vy8ky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urodit
nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dbjde k zvySeniu celkovej splatne;j
Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy.



36. K takémuto postupu Zalobcu, ktory okamzite odratal poplatok za poskytnutie Uveru z dohodnutej
istiny uveru Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 8CoCsp/5/2023 zo dfia 15.2.2024 uviedol, Ze
spravnost’ postupu Zalobcu v obdobnych veciach bola podrobené prieskumu zo strany Sudneho dvora
Eurdpskej unie a poukézal na rozsudok vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s.
z 26. aprila 2016, v ktorom sa Sudny dvor Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poZiadavkam na
nalezitosti spotrebitelskych zmliv a na otazku vnutrostatneho sudu, akym spésobom sa ma vykladat
pojem ,celkova vyska uveru“ obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem
.vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode I prilohy | tejto smernice, odpovedal, Zze ¢lanok 3 pism. |) a &lanok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor
uviedol, Ze dbsledkom takéhoto postupu, t. j. zahrnutia nakladov spotrebitefa spojenych s uverom do
vySky Cerpania uveru, je podhodnotenie RPMN, ktorého vypoclet zavisi od celkovej vySky tveru.

37. V pripade, Ze udaje predstavujuce obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené
v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze
spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o
spotrebitelskych uveroch).

38. V sudenej veci je z dbvodu absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. e) zakona
o spotrebitelskych Uveroch potrebné povazovat predmetny spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov
a bez urokov, ako to vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy.

39. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti je potom potrebné vychadzat z toho, Ze Zalovana by mala
Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru. Zalobcovi prislicha z predmetného zmluvného vztahu
so zalovanou narok na vratenie poskytnutej istiny Gveru vo vySke 2.945,- eur po odratani poplatku vo
vySke 155,- eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana na uhradu dlhu zaplatil Zalobcovi
celkovo 2.544,94 eur, nesplatena Cast istiny Uveru predstavuje sumu 400,06 eur, ¢o zodpoveda
hmotnopravnemu naroku Zalobcu a ddvodnosti podanej Zaloby. Sud preto zaviazal zalovanu na
zaplatenie sumy 400,06 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

40. Takéto zmluvné ustanovenie mozno tiez povazovat za neprijate/nd zmluvnud podmienku s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a uplathovanie narokov z nej za rozporné s
dobrymi mravmi, pretoZe takato podmienka nebola individualne dohodnuta a su¢asne jednoznaéne
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Ukor Zalovanej ako spotrebitelky.
Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho
zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Poplatok by
mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalobca blizsie nespecifikoval, aké skutodné pinenie
dostava spotrebitel, ked zafi ma zaplatit’ poplatok 155,- eur pri poskytnutom uvere 3.100,- eur, nakolko
za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe urokov. Predmetny poplatok je vyluéne v
prospech dodavatela. Uplathovanie uvedeného naroku na poplatok za poskytnutie Gveru je tak mozné
zaroven povazovat za prieciace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho z&konnika.

41. Rovnako za neprijatefnd zmluvnd podmienku sud povazuje Zalobcom uplatnend zmluvnu pokutu
spolu vo vyske 30,- eur, za omeskanie splatky vo vySke 15,- eur a za omeSkanie splatky po upozorneni
vo vySke 15,- eur. V posudzovanom pripade je nesporné, Zze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili
predtlac zmluvy bez mozZnosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom na charakter dojednania
a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu, nie su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana
individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast’ dohody
bola vysledkom dojednania u€astnikov. O individudlnom dojednani nemozno hovorit v pripade, ked
zdkaznik musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimélne ich nemozu
vylugit. V danom pripade nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 0Z). Zalobca



ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych formularovych zmluvach. V pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 OZ).
Zalovand mohla len zmluvu ako celok prijat alebo odmietnut, nevynimajic ti skutonost, Ze
VSeobecné obchodné podmienky tvori spolu 45 stran, preto je dovodné mat pochybnost, ¢€i bola
Zalovana ako spotrebitelka pri uzatvarani zmluvy s nimirealne aj oboznamena. Zmluvna pokuta,
ktora nebola individualne dojednana a ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore
s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit'.

42. Uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach
oboch uc€astnikov. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad omeskania splatky, resp. omeSkania splatky
po upozorneni, vySku omeskanej splatky vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana,
teda umozniuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke prevysujucej samotnu vySku omesSkanej splatky. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
uplatnit’ si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske. V danom pripade ide teda o
neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika uc¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

43. Sud preto zamietol Zalobu aj v &asti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 30,- eur.

44, Na posilnenie zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru sud na dévazok vo vztahu k povinnosti
Zalobcu skumat' bonitu spotrebitela tak, ako to vyzaduje znenie ust. § 7 ods. 1 ZoSU uvadza, Ze
po posudeni splnenia vSetkych povinnosti Zalobcu, ktoré st na neho kladené, dospel k zaveru, ze v
konani nebolo preukazané, &i Zalobca pred uzatvorenim zmluvy posudil s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, Ze pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere boli zistované a dostatocnym spésobom vyhodnotené vydavky Zalovane;.

45. Zalobca sice mal pri overovani bonity nejaké Gdaje o majetkovych pomeroch Zalovanej, teda
zadovazil o zalovanej isté mnozstvo informacii, tieto v8ak nedostatone vyhodnotil. Pri posudeni
uverovej schopnosti klienta vychadzal z udajov poskytnutych mu Zalovanou v Ziadosti o uver a tiez
z dopytu do uverového registra SRBI/NRKI, vysledkom ktorého bol Zalobcom predloZzeny dokument
Kreditny report (€.I. 43) alebo z prehladu obratov na beznom ucte Zalovanej. Toto konanie Zalobcu
v8ak nemozno oznadit ako posudenie s odbornou starostlivostou, nakolko uz zo samotnej Ziadosti
o poskytnutie spotrebitefského Uveru vyplyva, Ze Zalovana sice uviedla, Ze je zamestnana, avsak v
Ziadosti absentuje akykolvek udaj o zamestnavatefovi, druhu pracovného pomeru, & vyska prijmu
Zalovanej, pricom tieto udaje, ako z obsahu spisu vyplyva, neboli Ziadnym spdsobom zo strany Zalobcu
overené. Na zaklade ziskanych informéacii nemohol Zalobca mat’ vytvoreny obraz o platobnej schopnosti
Zalovanej, nakolko nemal preukazany jej prijem hodnovernymi dokladmi. Aj napriek uvedenému Zalobca
poskytol Zalovanej uver. Postup Zalobcu je potrebné hodnotit ako formalny, pri€¢om tento nezodpovedal
poZiadavke odbornej starostlivosti. Rovnako nebolo preukdzané, ako Zalobca zistoval dalSie vydavky
Zalovanej, pripadne overil vydavky uvadzané Zalovanou v Ziadosti spolu ako celkové mesaéné vydavky
domacnosti vo vyske 370,- eur, pozostavajuce z vydavkov na stravovanie vo vySke 200,- eur, byvanie
vo vySke 100,- eur, doprava a telekomunikacie vo vyske 70,- eur. V kolonke ostatné vydavky je uvedena
suma 0,- eur.

46. Schopnost' spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver treba pritom chapat ako situaciu, v ktorej v
zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpod&te dostatok
financnych prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek problémov a obmedzeni splacat splatku v
predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci
rozpocet, a to ako stranu prijmoy, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi



o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne ndklady na byvanie,
dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoltu sama o sebe
k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaCuje. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost
spotrebitela splacat’ iver nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitela. Klucova je i
povinnost' veritela vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su napriklad Statom publikované udaje
o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat’ so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nielen tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(pozri Rozsudok NS CR z 25.7.2018, sp. zn. 33Cdo 2178/2018).

47. Len samotné zhromaZdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajlucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Podla nazoru sudu prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial' veritef
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemo&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat poZzadovany uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit redlny obraz
0 majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat dlh zo zmluvy.

48. Je povinnostou veritela informacie ziskané, ¢€i uz v spolupraci so Ziadatelom o uver alebo udajmi
z prislusnych databaz, vyhodnotit, ale aj overovat a za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie,
z ktorych je veritel schopny zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situacii. Odborna
starostlivost’ totiz predpoklada, Ze udaje, ktoré dlZznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi. Podla nazoru
sudu konanie Zalobcu pri posudzovani bonity Zalovaného bolo bez naleZitej odbornej starostlivosti,
pri¢om nezohfadriovalo individualne pomery zalovaného a jeho vydavky, ktoré Zalobca vébec neskumal.
Aj ked zakon uklada spotrebitelom povinnost poskytnut Udaje umozfiujuce posudit' veritefovi jeho
schopnost splacat’ uver, nezbavuje to veritefa jeho povinnosti udaje ziskané od spotrebitefa v ramci
moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel musi nalezite zistovat schopnost
spotrebitela splacat’ Uver a pozadovat' doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal averova bonitu diZznika
aktivne zistovat’ a preverovat. Uvedené plati o to viac v pripade, ked diZznik v Ziadosti o poskytnutie
Uveru uvedie, tak ako v tomto pripade, dalSie vydavky vo vyske 0,- eur, za sucasne kreditnym reportom
zistenej Uverovej zataZzenosti Zalovanej tyrmi spotrebitefskymi dvermi so sumou zostavajucich splatok
6.895,- eur. Co sa tyka skimania prijmov Zalovanej, Zalobca nepredlozil Ziadne vypisy z G&tov, z ktorych
by vyplyval prijem Zalovanej a ktory Zalobca vyhodnocoval. Zalobca nepredloZil Ziadnu lustraciu zo
Socialnej poistovne, kde by si overoval prijem Zalovanej a trvanie jej pracovného pomeru.

49. Zalobca poukéazal na ust. 7 ods. 43 ZoSU tvrdiac, Ze nebol povinny overovat prijem spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to z dévodu, Ze disponoval historickymi Udajmi o finan&nej situacii spotrebitela
a platobnymi operaciami z internych zdrojov, kedZe viac ako 6 mesiacov viedol U¢et Zalovanej. V tejto
suvislosti sud povaZzuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze z predloZzenych vypisov z U¢tu Zalovanej
za obdobie 27.2.2021 az 31.5.2021 vyplyvaju jediné kreditné operacie v prospech uctu Zalovanej, a to
od platitela E. B., teda zrejme manzela Zalovanej, aj to nepravidelné a v réznych sumach. Na zaklade
predloZenych vypisov z u¢tu Zalovanej teda nemozno usudzovat, Ze by iSlo o prijem Zalovanej. Zaroven
Zalobca nepreukazal, i pre ucely posudenia beznych vydavkov analyzoval z bezného uétu Zzalovanej
aj jej vydavky, na zaklade ktorych by si vytvoril realny obraz o jej vydavkoch na Zivobytie, domacnost,
dopravu a iné Zivotné naklady Zalovane;j.

50. Vychadzajuc len z tychto Zzalobcom uvedenych udajov, si Zalobca nemohol vytvorit dostatoény
prehfad o finan€nej situacii zalovanej. PouZitie tychto Udajov bez overovania samotnej existencie
pravidelného prijmu Zalovanej a jej vydavkov sa skér javi ako ucCelové, s ciefom vytvorit zdanie
vacsej schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty uver. Konanie Zalobcu nemozno povazovat za splnenie
poziadavky skumania bonity s odbornou starostlivostou. Nedostato¢né skimanie bonity spotrebitela
a nesplnenie povinnosti vyplyvajucej Zalobcovi z ust. § 7 ods. 1 ZoSU je preto dal$im dévodom
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

51. Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhovel Zalobe v Casti
o zaplatenie sumy 400,06 eur a v prevy3ujucej Casti Zalobu zamietol.

52. KedZe sa zalovana dostala s platenim svojich pefiaznych zavazkov do omeskania, sud jej ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 3 naradenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v Zalobcom uplatnenej vySke, neprevysujucej



zdkonny urok z omeskania, a to 5 % roéne zo sumy 400,06 eur od 12.11.2024 do zaplatenia a
v prevySujucej Casti Zalobu v uplatnenom uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil odo dfa
nasledujuceho po zosplatneni uveru, t. j. od 18.10.2024 zamietol. V danom pripade bola vyzva na
predCasné splatenie uveru zo dia 17.10.2024 adresovana Zalovanej, ktorou Zalobca zaroven oznamil
zosplatnenie uveru k uvedenému diu, ulozena na poste difia 24.10.2024. Od tohto datumu plynula
Zalovanej odberna lehota 18 dni na prevzatie zasielky, ktora uplynula dia 11.11.2024. Zalovana si
zasielku neprevzala ani v odbernej lehote, preto sa odo dfia nasledujuceho po jej uplynuti, t. j. odo
dfia 12.11.2024 preukazatelne dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Z uvedeného
dbvodu sud priznal Zzalobcovi urok zo omeSkania zo sumy 400,06 eur od 12.11.2024 a v prevysujucej
Casti zalobu v uplatnenom Uroku z omeskania zamietol.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. Vzhladom na skutoCnost, Zze sud v tomto pripade nevzhliadol Ziadny dévod osobitného zretela
odbvodriujuci postup podla § 257 CSP, rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
1.369,33 eur s prislusenstvom. V konani bol uspeSny v €asti o zaplatenie sumy 400,06 eur vratane
prisludenstva, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. Zalobcov Uspech v konani predstavuje 29,22 %, Gspech
zalovanej predstavuje 70,78 %. Cisty Gspech Zalovanej tak predstavuje 41,56 %, preto by jej v uvedenom
rozsahu vznikol zasadne narok na nahradu trov konania. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovane;j
Ziadne trovy v konani nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Sud vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom podla § 262
CSP najskor o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vy$ke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale
i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



