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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkyria JUDr. Dagmar Soliarova, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, deti rodi€ov: matka C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/
XX, A. A. E., pravne zastupena JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Stara Lubovna, Garbiarska
20 a otec F. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, G., pravne zastupeny JUDr. Davidom
Hoffmanom, advokatom, Kezmarok, Hlavné nam. 80, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 16P/4/2023 - 34 zo dfia 18.8.2023, pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivhom na mal. deti tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca u mal. A. B. zo sumy 150
eur mesacne na sumu 270,- eur mesacne a u mal. A. B. zo sumy 100 eur na sumu 270,- eur mesacne,
po¢nuc diiom podania navrhu, ktoré je otec povinny platit do ridk matky vzdy do 15. dfa v mesiaci.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 8.2.2024 do 31.7.2025 v sume 2 431,- eurje otec povinny
uhradit’ v 100,- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok
az do zaplatenia.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh matkyzamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na zvySenie vyZivného na tom skutkovom zéklade, Ze
od posledného rozhodnutia vo veci pod sp. zn. 16P/4/2023 na zaklade ktorého bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené, mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. A. v sume 150 eur mesacne a na vyzivu mal. A. 100 eur mesacne, doslo k zmene pomerov
na strane mal. deti ako aj na strane otca, u ktorého sa zvysil prijem. Matka vo svojom navrhu uviedla,
Ze otec v Case rozhodovania o rozvode manzelstva poberal iba 60 % sluZzobného platu a z tychto
dovodov bola dohodnuta vyska vyzivného v predmetnom konani. Od 1.2.2024 v8ak vykonava riadne
Statnozamestnanecky pomer na OR PZ v KeZmarku a na zaklade toho doslo aj k zvySeniu jeho platu na
100% sluZzobného platu. V €ase podania navrhu mal. A. nav&tevovala 7. ro€nik zakladnej Skoly, mal. A. 4.
roCnik zakladnej Skoly. Vyjadrila sa taktieZ k svojim osobnym a majetkovym pomerom s tym, Ze pracuje
ako prisludnik policajného zboru na OO PZ v SpiSskej Starej Vsi. Spolu s mal. detmi byva v dome,
naklady na byvanie predstavuju inkasné poplatky vo vySke cca 200 eur mesacéne, poplatky za telefén,
internet, ro€na dan z nehnutelnosti a poplatok za odpad. Taktiez splaca uver, ktory si s otcom deti zobrali
za trvania manZzelstva a to mesacne vo vyske 265 eur.



2. Na pojednavani matka uviedla, Ze poukazuje nadalej na predmetny navrh a Zziada mu vyhoviet.
BlizSie k veci uviedla, Ze na mal. A., ktora ukoncila 8. ro€nik zakladnej Skoly a od septembra 2025
nastupuje do 9. roénika zakladnej Skoly, ma vydavky na oSatenie 70 eur, strava v domacnosti 272 eur,
pricom tuto sumu prepocitala na zakladné vydavky tykajuce sa ranajok, desiaty, veCere v priebehu
bezného tyzdfa plus obedov po€as sobdt a nediel. Hygienické potreby 40 eur, volnogasové aktivity,
¢i uz vylety, kino, kupaliska, lyzovanie predstavuju v priemere 85 eur mesacne, zakupenie Skolskych
potrieb a pomécok okolo 15 eur mesaéne, ZRPS predstavuje 10 eur roéne, krizky 5 eur mesacne,
Skolské vylety a vreckové 5 eur mesacne, vytvarna vychova 5 eur mesacne, vreckové dava dietatu 20
eur mesadéne. Dalej st to naklady spojené s byvanim po prepoéte na osobu, &o sa tyka elektriny, vody,
plynu, zakupenie drevnej hmoty na kurenie v zime, spolu je to cca 100 eur mesacne. Lieky pri beznych
ochoreniach predstavuju cca 10 eur, Sportové potreby cca 10 eur, kredit na mobil 23 eur mesacne. Spolu
tieto vydavky &inili 661 eur mesacne. Mal. A. ukon€il 5. ro€nik zakladnej Skoly a od septembra 2025 bude
navstevovat 6. roénik zakladnej Skoly. TaktieZ po prepocitani vydavkov na dieta matka za o3atenie hradi
priblizne 70 eur mesacne, opat strava doma 272 eur, hygienické potreby 25 eur mesacne, volnotasové
aktivity 85 eur, $kolské potreby cca 15 eur mesacéne, ZRPS celoroéne 10 eur, krizky 5 eur mesacne,
Skolské vylety a vreckové 5 eur, vreckové 20 eur mesacne. Naklady na byvanie po prepoéte na osobu
Cinia tak ako u mal. A., tak aj u mal. A. po 100 eur mesacéne. Pri beZnych ochoreniach lieky predstavuju
10 eur mesacne. Mal. A. su predpisané Specialne okuliare, za ktoré matka uz doposial uhradila 760 eur,
pricom v tomto su uz aj naklady na pravidelné kontroly, ktoré su spoplatnené. Jedna sa teda o navySenie
v ramci zdravotného stavu dietata. Dalej su to Sportové potreby cca 10 eur mesacne, kredit na mobil
23 eur mesacdne. Spolu po prepoéte to u mal. A. vychadza na 705 eur mesaéne. Dalej matka uviedla,
Ze jej priemerny mesacny zarobok za rok 2024 &inil 1 987,75 eur, za rok 2025 v mesiacoch januar,
februar a marec bol vo vyske 2 028 eur, od aprila 2025 matka znovu presla do druhej platovej triedy,
kedZe kvéli mal. detom nevykonava 24-hodinové sluzby. Teda za mesiace april a maj 2025 sa jej zniZil
prijem na sumu cca 1 750 eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze s mal. detmi byva v dome, naklady
na byvanie predstavuju inkasné poplatky vySe 200 eur mesacne, poplatky za telefén, internet, roéné
dan z nehnutelnosti, poplatok za odpad. Splaca uver, ktory spolu s otcom mal. deti zobrali za trvania
manzelstva mesacne vo vySke 265 eur. Vzhfadom k uvedenému matka Ziadala urCit vyZivné na mal. A.
vo vyske 350 eur a na mal. A. vo vyske 320 eur mesacne.

3. Pravny zastupca matky poukazal na vSetky vydavky tykajuce sa mal. deti, ndkladov na domacnost,
zmenu pomerov na strane mal. deti a ziadal, aby sud navrhu vyhovel. Vzhladom k uvedenym nakladom
navrh matky je doévodny. Dalej poukézal na pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze matka je
vlastni¢kou rodinného domu, ktory nadobudla na zaklade darovacej zmluvy od svojich rodi¢ov dna
24.9.2013. Spolu s manzelom v roku 2016 si zobrali uver vo vySke 75 000 eur, mesacna splatka
predstavuje 263,62 eur. V ostatnom poukéazal na vydavky na mal. deti, ktoré boli matkou zdokladované,
¢i uz na zakupenie oSatenia, Sportovych potrieb, poplatkov za okuliare pre mal. A.. V predmetnej veci
su splnené vSetky podmienky na zvySenie vyzivného u mal. deti tak, ako ich Ziadala matka. V Case
predchadzajuceho ur€enia vyzivného v rozvodovom konani bolo prihliadnuté na situaciu otca, ktory bol
postaveny v tom ¢ase mimo sluzbu a preto vyzivné bolo urené na dolnej hranici vzhladom k jeho
finan¢nej situacii. Otec deti v8ak bol dalej zaradeny do vykonu sluzby a zarovenh mu bol uhradeny
doplatok mzdy a jeho priemerny mesaény zarobok sa vyrazne zvysil. Vo vztahu k pdzi¢ke, na ktora
poukazoval otec deti s tym, Ze ju pravidelne mesacne splaca vo vySke 170 eur, ktora bola poskytnuta ako
socialna vypomoc z fondu Ministerstva vnutra SR, diZznikom je terajSia manzelka otca mal. deti a otec deti
je ibarucitefl. Zavazok vznikol voci diZnikovi a nie voci otcovi mal. deti. Navy$e obe mal. deti s na druhom
stupni ZS, mal. A. nastupuje do 9. roénika a mal. A. do 6. ro¢nika zakladnej $koly a listinnymi dokazmi
preukazali redlne naklady na mal. deti. Zivotna uroveri deti ma byt adekvatna Zivotnej Grovni rodicov.
V tomto smere je potrebné uviest, Ze otec deti je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, pri¢om vypisy z LV
predloZili vo svojom vyjadreni, ma finanéné prostriedky, aby mohol pinit’ vyzivovaciu povinnost k svojim
detom. Je potrebné vziat do uvahy celkové majetkové pomery na strane otca.

4. Otec mal. deti uviedol, Ze s ndvrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasi, vydavky tak ako boli
popisané matkou povazuju za neprimerané. K svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze
v su€asnosti Zije s manzelkou, z ktorého vztahu pochadza mal. dieta narodené dria XX.XX.XXXX a na
jeho strane pribudla vyZivovacia povinnost. Jeho manZelka je s dietatom na rodi¢ovskej dovolenke, od
zamestnavatela poberala v priebehu pol roka sumu 1300 — 1400 eur mesacne, od juna je poberatelkou
rodiCovského prispevku vo vyske 560 eur mesaéne. Obyvaju byt, ktory je vo vlastnictve manzelky otca
a z doévodu rekonstrukcie brali pdzi¢ku vo vyske 10 000 eur od zamestnavatela, priCom tato pézicka



je na meno jeho manzelky, ale realne ju splaca on — hradi sa sice z u¢tu manzelky, avSak otec deti
posiela tieto finan&né prostriedky zo svojho Uctu na ucet manzelky. VySka splatky je mesacne 170 eur.
Na domacnost celkovo prispieva otec sumou 500 eur mesaéne, v ¢om je uz zahrnuta aj predmetna
pbdzicka. Su to vydavky na stravu, byvanie, elektrinu, plyn. Mal. dietatu bolo potrebné zakupit' celu
vybavi¢ku. Taktiez uviedol, Ze jeho prijem C&ini cca 1800 — 1900 eur mesaéne a zavisi od toho, kolko
ma odpracovanych nadcasov. V suvislosti so mzdou, ktorda mu bola doplatena za rok 2023, tuto dostal
jednorazovo v zakladnej vySke platu. Leasing za auto predstavuje sumu 150 eur mesacne, telefén 70
eur mesacne, zZivotné poistenie vo vyske 80 eur mesaéne, pohonné hmoty od 100 do 120 eur mesacne,
oSatenie cca 50 eur mesacne, vyzivné na deti 250 eur mesacne.

5. Pravny zastupca otca uviedol, Ze s podanym navrhom matky nesuhlasia, vydavky na mal. deti, ktoré
boli popisané navrhovatelkou, povazuju za neprimerané. Na margo veci uviedol, Ze nie je mozné, aby
troj¢lenna rodina mala vydavky na stravu vo vySke 700 — 800 eur mesacne. Taktiez povazuju vydavky
na oSatenie za neprimerané. Navrhovatelka deklarovala vydavky pohybujuce sa vo vySke 2200 eur,
pricom nie je mozné, aby mohla mat takéto vydavky, ktoré zjavne prevysuju jej prijem. Takéto vydavky su
neprimerané uz len v porovnani napriklad s plnoletymi detmi, ktoré Studuju na vysokej Skole a u ktorych
sa nedeklaruje takato vyska vydavkov. Co sa tyka prijmu otca tento v si&asnosti &ini vratane odmien
a nadc€asov 1850 eur mesacne. Otec ma v sucasnosti tri vyZivovacie povinnosti, je Zenaty a jeho
manzelka pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta celkovo vo vyske 542,30 eur mesacne. Otec
sa preto musi podielat vy§Sou mierou na spolo¢nych vydavkoch. Majetkové pomery je potrebné skumat’
na strane oboch rodiCov ako aj opravnené vydavky mal. deti a samotné vydavky by mali zohfadfiovat
primerané okolnosti. Zarover uviedol, Ze otec do mesiaca marec 2025 uhradzal vyzivné do vyske 580
eur, ¢im plnil aj mesaénu splatku dizného vyzivného 50 eur mesacne. Vzhfadom k prijmu otca a jeho
pomerom navrhuju urit’ vyZivné vo vySke 200 eur na mal. A. a 180 eur na mal. A.. Zaroven Ziadal, aby
v zmysle judikatury sud prihliadol aj na vySku pridavkov zo strany $tatu na mal. deti, kde je potrebné
zapoditat tieto pridavky na mal. deti. Pokial sa tyka diZzného vyZivného nie je tu dévod na uznanie
vyzivného pred podanim navrhu a navyse je potrebné brat do Uvahy, Ze otec hradil vyzivné po&as 6smich
mesiacov v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia prvostupriového sudu a primerané zakonné vyzivné
pokryje aj zvySené vyzivné od podania navrhu az ku diu rozhodnutia. Pravny zastupca otca uviedol,
Ze matka podala navrh na zvy$enie vyzivného vo vefmi kratkom ¢ase po rozhodnuti sudu o rozvode
manzelstva a s tym spojenu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om mal. A. od rozhodovania
o rozvode ku dneSnému dfiu je stale na druhom stupni zékladnej Skoly, u maloletého A. do8lo k zmene
pomerov, ktory nastupil na druhy stuperi zakladnej Skoly, ale ani tato zmena nie je taka vyrazna, ktora by
mala mat vplyv na zvySenie vyzivného tak, ako to Ziada matka. Je potrebné poukazat aj na to, Ze napriek
enormnej snahe otca, jeho mailovej komunikacii, mu od rozvodu matka brani v styku s mal. detmi.
Taktiez vo vztahu k nakladom na mal. deti pravny zastupca uviedol, Ze niektoré vydavky, ktoré matka
uvadzala nie su primerané a vymykaju sa beZznym vydavkom na mal. deti. Jedna sa napriklad o naklady
na stravu vo vyske 250 eur na jedno diet’a, ktoré je na druhom stupni zakladnej Skoly, dalej naklady na
volny &as mal. deti po 85 eur mesacne. Samozrejme reSpektuju naklady na zdravotné pomdcky ako
su okuliare, avsak aj tieto vydavky su neprimerane vysoké. Metodicky pokyn Ministerstva spravodlivosti
SR - tzv. tabulkové vyZzivné ma odporucaci charakter a nie je nim sud viazany. Tato tabulka by mala
byt priblizZnym meritkom pri ur€ovani vysky vyZivného. VyZivovacia povinnost je zdkonnou povinnostou
oboch rodi¢ov, nielen otca mal. deti. Ziadal vziat do Gvahy uhradu vy$ky vyZzivného po dobu 6smich
mesiacov 580 eur mesacne. TaktieZ je potrebné prihliadnut na rozhodnutie Krajského sudu Kosice pod
sp. zn. 7Cop/71/2020 zo dna 28.7.2020, podla ktorého pri stanoveni vySky vyzivného na mal. dieta beruc
do uvahy odporuc€aci charakter metodickej tabulky, by mala mat odratana polovica pridavkov na mal.
dieta, teda v tomto Stadiu suma 30 eur mesacne u kazdého dietata. S poukazom na zisteny skutkovy
stav doporucuju vyZivné u mal. Sofie v sume 200 eur mesacne a u mal. Samuela 180 eur mesacne.
V Casti dlZného vyZivného Ziadal navrh zamietnut, nakolko dlZné vyZivné nevzniklo.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pripaja k navrhu matky v celom rozsahu, pretoZze na strane mal.
deti doSlo k vyraznej zmene pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci a ndvrh matky je
dovodny. K vySke vyzivného sa nevyjadril, vec ponechal na rozhodnutie sudu. Navrhli, aby vyzivné bolo
uréené podla potrieb mal. deti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade, €. k. 16P/4/2023 — 34 zo dfia 18.8.2023 bolo manzelstvo
u€astnikov konania rozvedené, na €as po rozvode boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky.
Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. A. sumou 150 eur mesacne a na vyzivu mal. A. sumou 100
eur mesacne. V Case predchadzajuceho rozhodnutia mal. A. ukongila 6. roénik zakladnej Skoly, mal. A.
treti rocnik zakladnej Skoly. Prijem matky vratane dariového bonusu predstavoval 1 600 eur mesacne,
vydavky na deti predstavovali byvanie, krazky, poplatky v Skole, stravné, dobijanie kreditu. Prijem na
strane otca v €ase predchadzajuceho rozhodnutia €inil 940 eur mesacne, iné vyzivovacie povinnosti
otec nemal.

9. V su€asnosti mal. A. nastupuje do 9. ro€nika zakladnej Skoly, mal. A. nastupuje do 6.ro¢nika zakladnej
Skoly. U mal. A. nastala zmena pomerov, nakolko od septembra 2024 nastupil na druhy stupen zakladnej
8koly. Co sa tyka opravnenych vydavkov na mal. deti, matka zdokladovala vydavky, pricom sud zobral do
Gvahy bezné vydavky tykajlce sa zakupenia $kolskych potrieb a pomécok, poplatkov za ZRPS, poplatky
za kruzky v Skole, Skolské vylety a vreckové, vydavky na zakupenie o3atenia a obuvi, vydavky za
ZUS, lieky pri beznych ochoreniach, hygienické potreby a kozmetika. Vo vztahu k vydavkom, ktoré otec
povaZzuje za neprimerané, napriklad ¢o sa tyka stravy, volno€asovych aktivit a podobne, ma sud za to, Ze
nie je mozné presne rozpocitat vydavky v ramci jednotlivych mesiacov, &i uz na stravu alebo volno&asovu
aktivitu. To zavisi od réznych okolnosti, €i v uvedenom €ase absolvovali nejaky vylet, lyZovanie, navstevu
kupaliska, je potrebné zobrat do uvahy mieru inflacie aj vo vztahu k poplatkom a vydavkom na stravu,
ktoré sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu jednoznacne zvysili a €o je vSeobecne znamy jav. Je
mozné poukazat’ na vydavky na kredit na mobil, ktoré presahuju urity priemer a kde by matka mohla
uSetrit v pripade pouzivania iného operatora alebo zmenou pausalu. Taktiez vo vztahu k poplatkom za
byvanie matka v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome, kde naklady na domacnost
predstavuju inkaso vo vySke 206 eur mesacne a splatka Uveru zaokruhlene 265 eur mesacne. Su to
teda dalSie vydavky aj na strane mal. deti, ktoré Ziju v tejto spolo&nej domacnosti s matkou.

10. Na strane matky od posledného rozhodnutia doSlo k zvySeniu prijmu, pri€om priemerny mesacny
zarobok za rok 2024 predstavoval 1 987,75 eur, za rok 2025 v mesiacoch januar, februar a marec tento
prieme €inil 2 028 eur. Matka v sucasnosti presla na poziciu referentky, kde ma 12-hodinové pracovné
zmeny, nie 24-hodinové pracovné zmeny a za mesiace april a maj 2025 tento prijem u nej &inil 1 750
eur mesacne. Iny prijem matka nema. K zniZeniu prijmu za posledné dva mesiace na strane matky sud
neprihliadol, nie je zrejmé, &i sa jedna len o prechodné pracovné zaradenie, v tom pripade nema vplyv
na zmenu pomerov na strane matky.

11. Na strane otca taktiez doslo k vyraznej zmene pomerov, kedy v Ease predchadzajuceho konania bol
postaveny mimo sluzbu a jeho prijem &inil 940 eur mesacne. Z opisu mzdového listu vyplyva, Ze od
februara 2024 bol opatovne zaradeny do vykonu a bola mu doplatena mzda za rok 2023. Priemerny
mesacny zarobok za rok 2024 na strane otca predstavoval 1 840 eur (tento priemer je mimo doplatku
v mesiaci februar 2024, kedy mu bola doplatend mzda za rok 2023) a za rok 2025 tento priemerny
mesacny zarobok ¢&inil na strane otca 2 289 eur. Jednalo sa o Cisty prijem z vykonu prace a zaroven
v priebehu mesiaca jul 2025 otec &erpal rodi¢ovsku dovolenku, za ktort nahrada prijmu Cinila 1 524,75
eur mesacne, o navysilo priemerny mesacny zarobok na strane otca na sumu 2 289 eur. Na strane
otca pribudla vyZivovacia povinnost 13.11.2024. Z vypisov z katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze otec
je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX k. U. G., jedna sa o zastavanu plochu a nadvorie
o vymere 280 m2 a to v podiele 1/32; dalej je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXk. 0. G.,
jedna sa o parcely reg. E, trvalé travne porasty a lesné pozemky v podiele 1. Dalej je spoluvlastnikom
na nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX k. 0. G. v podiele 1/1600 — trvalé porasty, lesné pozemky,
zastavané plochy a nadvoria. Dalej je spoluvlastnikom na nehnutelnostiach zapisanych na LV XXXX,
k. 0. G. v podiele 1/3200 — travne porasty a lesné pozemky. Je spoluvlastnikom na nehnutelnostiach
zapisanych na LV XXXX, k. 4. G. v podiele 1/36 — zahrady, travne porasty, vodné plochy. Dalej je
spoluvlastnikom na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXXXk. U. G. v podiele 1/36 - lesné pozemky
a spoluvlastnikom na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. G. v podiele 1 - travny porast,
lesné pozemky, ostatna plocha.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

13. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



14. Podla ods. 4 cit. ust., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

15. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov €i uz na strane dietata alebo na
strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny narast
nevyhnutnych nakladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho stupnia,
podstatné zvySenie &i zniZzenie pravidelného prijmu jedného z rodiCov.

20. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vsetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Vyzivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a dusevny
vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo keby Zilo v harmonickej spolo€nej domacnosti svojich
rodi€ov. Vyzivné pre dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

21. V kazdom rozhodnuti o zmene pomerov je potrebné prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nékladov.
Treba odliSovat' objektivnu okolnost vyvoja Zivotnych nakladov, ktora zasahuje ako opravneného tak
aj povinného a ktora je prirodzenym narastom cien, Zivotnych ndkladov od subjektivneho zvySenia
Zivotnych nakladov z uréitych dévodov, ktoré samé o sebe mdzu byt relevantnou zmenou pomerov.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzaneg, Zze doslo k zmene pomerov ako na strane mal.
deti, kde vyraznejSia zmena pomerov nastala u mal. A., tak aj na strane otca mal. deti. Otec mal. deti
v priebehu roka 2023 poberal 60 % sluzobného platu, bol postaveny mimo sluzbu a od 1.2.2024 opatovne
vykondava riadne $tatnozamestnanecky pomer na OR PZ v KeZmarku. Zaroveri za rok 2023 mu bola
doplatena mzda. Matka v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia akceptovala skutoénost, Ze otec poberal
len 60 % sluzobného platu, suhlasila s vyZzivnhym v tom &ase vo vySke 150 eur na A. a 100 eur na mal.
A.. Po navrate otca do sluzobného pomeru sa tento jeho prijem dorovnal. Priemerny mesacny zarobok
za rok 2024 na strane otca predstavoval 1 840 eur a za rok 2025 ¢&ini 2 289 eur. Sud zobral do uvahy aj
daliu vyZivovaciu povinnost na strane otca, ktora mu pribudla narodenim dietata diia 13.11.2024. Co sa
tyka dalSich majetkovych pomerov na strane otca, z vypisov listov vlastnictva z katastra nehnutelnosti
vyplyva, Ze otec je vlastnikom dalSich nehnutelnosti v k. 0. G., ktoré su zapisané prevazne v parc.
reg. ,E*. Dal$ia zmena pomerov nastala na strane mal. A., ktory ukongil prvy stupefi zakladnej $koly
a od 1.9.2024 nastupil na druhy stupent ZS. Mal. A. ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom a to hlavne s predpisanou zdravotnou poméckou, za ktord matka uhradila vratane navstev lekara
sumu 760 eur. Aj ked sa jedna o vySSiu sumu, je tu moznost’ do buducnosti zlepSenia zdravotného
stavu a pokial by tieto Specialne skla mohli u dietata zvySit kvalitu videnia a zlepSenia zdravotného
stavu, je potrebné zobrat do Uvahy aj takuto vy3Siu sumu za uvedené okuliare, ktoré su v porovnani
s beznou cenou za okuliare niekolkonasobne vysSie. Zdravotny stav ma urcite prednost pred finanénymi



nakladmi za takuto zdravotnu pomdcku. K ostatnym vydavkom na mal. deti sid poukazuje na vyjadrenie
v bode 9 rozsudku s tym, ktoré vydavky na dieta sud povaZuje za primerané a v ktorych vydavkoch
eventualne mozno dosiahnut’ zniZzenie nakladov. Sud zaroven zohladnil aj osobnu starostlivost’ matky
o mal. deti v zmysle ust. § 62 ods. 4 Zak. o rodine. Pokial sa tyka prijmu na strane matky, priemerny
mesacny zarobok predstavoval za rok 2024 sumu 1 987,75 eur, v mesiacoch januar, februar a marec
tento priemer Cinil 2 028 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem na strane oboch rodi€ov je porovnatelny,
vyrazna zmena pomerov nastala na strane otca oproti predchadzajucemu rozhodnutiu a na strane
mal. A., ktory za¢al navStevovat druhy stupen zakladnej Skoly a u ktorého zaroven doslo k zhordeniu
zdravotného stavu. Mal. A. zagala navstevovat uz 9. ro¢nik zakladnej Skoly, pripravuje sa na Studium
na strednej Skole a sud aj na jej strane primerane zvySil vyzivné, prihliadnuc aj na vyvin mal. dietata
v tomto veku. S poukazom na Metodiku pre vypocet vyZivného rodi¢ov k detom by percentualne na
druhom stupni zakladnej Skoly vyZivhé malo predstavovat pri dvoch detoch 16 %, pri troch detoch
13% z Cistého prijmu vyZivou povinného rodi¢a. V &ase podania navrhu by pri dvoch vyZivovacich
povinnostiach malo toto vyZivné predstavovat sumu 16 % a priemerny mesaény zarobok otca &inil 1840
eur, vyzivné by teda predstavovalo cca 294 eur mesaCne na kazdé z mal. deti. V novembri 2024 na
strane otca pribudla vyZivovacia povinnost, aviak zarover v roku 2025 doslo k zvySeniu prijmu na
strane otca, kedy v sucasnosti za rok 2025 tento prijem predstavuje 2 289 eur a teda vyzivné (13 %
z Cistého prijmu) &ini 297 eur na kazdé z mal. deti. Pri stanoveni vysky vyZivného prihliadnuc aj na
rozhodnutie Krajského sudu KosSice 7Cop/71/2020 odpodital Ciasto¢ne z tzv. tabulkového vyzivného
Cast' rodinnych pridavkov (priblizne 1/3 pridavkov), beric na zretel, Ze otec sa okrem stanoveného
vyzivného nepodiela inym spdsobom na vyZive mal. deti, nad rémec vyZivného neprispieva, nemozno
teda zobrat do Gvahy iné veci, ktoré by bolo mozné zapogitat do uhrady vyzivného. Dalej sud pri uréeni
vyzivného poukazuje na celkové majetkové pomery na strane otca vratane vlastnictva nehnutefnosti,
z ktorych minimalne raz ro€ne mu prinalezia urCité vynosy. Zarover s poukazom na zmenu pomerov na
strane mal. A. ako aj na primerané zvy$ené vydaje na mal. A., sud ur€il vyzivné na kazdé z mal. deti
vo vySke 270 eur mesacne a to poc¢nuc diiom podania navrhu v zmysle navrhu matky. Takto stanovené
vyzivné zodpoveda potrebam mal. deti, ako aj moznostiam a schopnostiam na strane otca a zarover
zodpoveda odporucajucej Metodike stanovenia vyzivného.

23. Za obdobie od podania navrhu do 31.7.2025 mal otec celkovo na vyZivhom uhradit sumu 9 571 eur
atoumal. A.4785,50 euraumal. A. 4 785,50 eur, nakolko obaja maju uréené vyzivné vo vyske 270 eur
mesacne a je potrebné zapocitat eSte alikvétnu €ast mesiaca februar 2024. U otca je potrebné poukazat
aj na to, Ze v zmysle rozhodnutia Okresného sudu, ktoré bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu,
hradil po dobu 6smich mesiacov zvy$ené vyzivné u mal. A. na sumu 280 eur plus polovicu zaostalého
vyzivného t.j. 25 eur po dobu 6smich mesiacov a u mal. A. hradil zvySené vyZivné na sumu 250 eur plus
zaostalé vyzivné 25 eur mesacne, po dobu 6smich mesiacov. Otec teda uhradil za uvedené obdobie
a to vratane aj zvySeného vyzivného na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia u mal. Sofie 3 940 eur.
Tato suma pozostava z bezného vyZivného vo vyske 150 eur, ktord hradil 10 mesiacov a teda €inila
1 500 eur a suma zaostalého vyzivného a zvySeného vyzivného (280 plus 25) krat osem mesiacov, ktora
Cinila uhradené vyzivné vo vyske 2 440 eur, t. j. celkovo otec uhradil za uvedené obdobie sumu 3940
eur. Po odpoditani uhradeného vyzivného zo sumy, ktoru otec celkovo mal uhradit, rozdiel €ini 845,50
eur. Zaostalé vyzivné u mal. A. teda &ini tuto sumu 845,50 eur. U mal. A. pri stanovenom vyZivnhom 270
eur mesacne by za uvedené obdobie mal celkovo otec uhradit 4785,50 eur. Zaplatil vyzivné vo vySke
100 eur mesacne po dobu desat’ mesiacov, t. j. spolu 1000 eur a za obdobie zvySeného vyzivného na
sumu 250 eur a zaostalého vyZivného 25 eur mesacne po dobu ésmich mesiacov (250 plus 25 eur) krat
osem predstavuje celkovo sumu 3200 eur. Po odpoditani tohto uhradeného vyzivného zo strany otca od
sumy, ktord na zéklade rozhodnutia ma zaplatit, tento rozdiel €ini 1 585,50 eur. Teda zaostalé vyZivné
u mal. A. za obdobie od podania navrhu do 31.7.2025 ¢&ini 845,50 eur a u mal. A. od podania navrhu
do 31.7.2025 ¢&ini 1 585,50 eur, spolu teda zaostalé vyzivné ¢ini 2431 eur ktord sumu sud povolil otcovi
uhradit v 100 eurovych mesacnych splatkach (po 50 eur na kazdé z deti), spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok.

24. Matka Ziadala zaviazat otca uhradou vyzZivného u mal. A. vo vySke 350 eur mesacne a u mal. A.
na sumu 320 eur mesacne. V su€asnosti nie je v moznostiach a schopnostiach otca, aby hradil takéto
vyzivné a preto sud v tejto prevySujucej €asti navrh matky zamietol.

25. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to tak, Ze Ziadnemu
z UCastnikov ich nahradu nepriznal, nakolko konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



