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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. O., narodena XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XX, XXX XX W,, t. & u P.. B. X.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, XXX
XX X., v konani zastipena opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci
Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: matka G.. D. O., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX I.S. L. a otec O. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XX, XXX XX W., o navrhu navrhovatelov - manzelov: P.. G.. D. P., narodend XX.XX.XXXX, trvale
bytom S.A. XX/B, XXX XX W. a G.. F. P,, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX/B, XXX XX W.,
prav. zast. JUDr. Eva Kubaskd, advokatka, so sidlom Vajnorska 137, 831 04 Bratislava, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

G.. P. B. X\W,, nar. XX.XX.XXXX je povinna odovzdat maloletu do starostlivosti navrhovatelov -
manzelov: P.. G.. D. P, narodena XX XX.XXXX a G.. F. P.,, narodeny XX.XX.XXXX, a to dhom
vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Sud poveruje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1,
903 01 Senec, zabezpecenim umiestnenia Q. O., narodena XX.XX.XXXX do starostlivosti navrhovatelov
- manzelov: P.. G.. D. P., narodena XX.XX.XXXX a G.. F. P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX/
B, XXX XX W. a to diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Pezinok dria XX.XX.XXXX sa navrhovatelia domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil tete maloletej (sestre otca maloletej) - pani P..
B. X., nar. XX.XX.XXXX povinnost odovzdat maloletu do ich starostlivosti.

2. Svoj navrh odovodnili tym, Ze Okresny sud Pezinok uznesenim €. k. 44P/148/2025 - 60 zo dfa
XX XX XXXX, ktoré nadobudlo vykonatelnost drfia XX.XX.XXXX, do€asne zveril maloletd Q. do ich
starostlivosti, rodi€ov maloletej zaviazal na vyZivné v sume XXX,- Eur mesacne kazdého, urcil styk otca
aj matky s maloletou vo vymedzenom rozsahu a uloZil rodi€¢om maloletej zakaz kontaktovat maloletd
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou, inymi obdobnymi prostriedkami ¢€i prostrednictvom
tretej osoby. Napriek vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu vSak otec maloletej tuto odovzdal do
starostlivosti svojej sestry s tym, Ze maloleta si to tak sama Zelala a Ze u nej bude travit' prazdniny.
Zaroven uviedol, Ze maloletda ma obavy, Ze by jej bolo zabrafiované v udrziavani kontaktu s blizkymi
osobami. Navrhovatelia po nadobudnuti vykonatelnosti vy8Sie uvedeného uznesenia kontaktovali otca
aj sestru otca maloletej mailom s tym, Ze Ziadali uviest adresu, na ktorej si budi moct maloletd



prevziat dia 19.07.2025. P. X. v8ak navrhovatelom zaslala len fotografie maloletej bez uvedenia
dalich pozadovanych informacii. Dila XX XX.XXXX navrhovatelia teda oslovili Obvodné oddelenie
PZ T.a so ziadostou o pomoc, vysledkom &oho bolo po opakovanom telefonate s pani X. to, Zze sa
aj s maloletou dostavila na oddelenie PZ. Maloletéa v8ak ani tak nebola odovzdana na starostlivosti
navrhovatelov. Z Uradného zaznamu XXX.XX.XXXX Nezvestnost mladistvej OR PZ v BA IV, Obvodné
oddelenie T. vyplyva, Ze teta maloletej uviedla, Ze sa s maloletou bude zdrziavat na adrese H. XX,
W.. Ide o adresu pobytu otca maloletej. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze teta maloletej ma vedomost o
nariadenom neodkladnom opatreni ako aj o tom, Ze je toto uznesenie vykonatelné, nakofko toto jej
bolo zo strany kolizneho opatrovnika predlozené a oznamené. Sama teta maloletej totiZz nasledne
prostrednictvom e - mailu koliznemu opatrovnikovi uviedla, ze po preStudovani uznesenia sa bude
snazit dodrziavat' styk maloletej s rodiémi. Navrhovatelia maju za to, Ze pani X. napriek tomu, Ze ma
vedomost o vykonatelnom rozhodnuti, kona umyselne cielene v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej,
ked vykonatelné rozhodnutie sidu zo diia XX.XX.XXXX poruSuje a to tak, Ze umyselne neoznamila na
vyzvu navrhovatelov a koliznej opatrovnicky zo dria XX.XX.XXXX adresu, na ktorej sa maloleta zdrZiava.
Rovnako tak napriek konaniu vedenému Okresnym riaditefstvom PZ v Bratislave G. obvodné oddelenie
PZ T. dia XX.XX.XXXX neodovzdala maloletd do starostlivosti navrhovatelov a nadalej umoziuje
priamy kontakt maloletej s otcom, &oho svedkom bola i pracovni¢ka UPSVaR. Z vyvoja celej situacie
je zrejmé, Ze otec maloletej sa neustale snazi vstupovat do jej vychovy, ovplyviiovat ju osobne, ale i
prostrednictvom svojej sestry a svojej matky a to napriek tomu, Ze nielen otec ale aj jeho matka negativne
vplyvaju na maloletl a dehonestuju postavenie matky v jej Zivote, €o okrem inych zisteni o podozreni
z ohrozovania mravnej vychovy maloletej ma negativny dopad na psychicky stav maloletej. Vzhlfadom
na uvedené sa navrhovatelia domnievaju, Ze je nevyhnutny okamzity zasah sudu do uz upravenych
prav ucastnikov vo veci starostlivosti o maloletd Q., kedZe teta maloletej, F.. B. X. uvedenu upravu
nereSpektuje.

3. Navrhovatelia k navrhu prilozZili rodny list maloletej, Uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢&.
k. 44P/148/2025 - 60 zo dfia XX XX.XXXX, e - mailovd komunikaciu medzi otcom maloletej a
navrhovatelmi, Uradny zaznam XXX.XX/XXXX Nezvestnost miladistvej OR PZ v BA G. Obvodné
oddelenie PZ T. zo dria XX.XX.XXXX, e - mailovd komunikaciu od tety maloletej a navrhovatelov.

4. Lustraciou poruéenskych spisov maloletej bolo zistené, Ze maloletd Q. bola uznesenim tunajSieho
sudu €. k. 44P/148/2025 - 60 zo dria XX.XX.XXXX doCasne zverena do starostlivosti navrhovatelov,
rodi€ia maloletej boli sidom zaviazani na vyzivné v sume XXX,- Eur mesacne kazdy, bol uréeny
styk otca aj matky s maloletou vo vymedzenom rozsahu a za pritomnosti navrhovatelov a rodi¢om
maloletej bol uloZzeny zakaz kontaktovat maloletu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou,
inymi obdobnymi prostriedkami ¢&i prostrednictvom tretej osoby. Vo€i predmetnému uzneseniu podal
otec dfia XX.XX.XXXX odvolanie, av8ak uznesenie je diiom XX.XX.XXXX vykonatelné. Uznesenim
C. k. 44P/158/2025 - 7 zo diia XX.XX.XXXX tunajsi sud zamietol navrh tety - sestra otca maloletej
p. B. X. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd Q. do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. VoCi predmetnému uzneseniu podala navrhovatefka drfia XX.XX.XXXX odvolanie.
Uznesenim €. k. 44P/172/2025 - 9 zo dfia XX XX.XXXX tunajSi sud zamietol aj navrh matky otca
maloletej p. B. O. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd Q. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Na tunajSom sude su vedené este konania ohfadom maloletej pod spis.
zn. 12P/202/2023 a 12P/205/2023. Konanie vedené na tunajSom sude pod spis. zn. 12P/202/2023 o
navrhu otca na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva a iné bolo pravoplatne skonéené uznesenim €. k. 12P/202/2023 - 594 zo difia XX. XX . XXXX,
ktorym sud konanie zastavil. V konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 12P/205/2023 sa
otec navrhom zo dria XX. XX.XXXX domaha rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Konanie nie je pravoplatne skonéené, vo veci je na defi XX XX.XXXX
vyty&eny termin pojednavania.

5. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zéasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

19. Po preskimani okolnosti daného konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, ze v konani bola
preukdzana naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov Uc€astnikov a su jednoznalne dané
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto€nosti uvadzané navrhovatefmi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla nazoru sudu dostatoénym spésobom odévodiuju obavu o
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj malolete;.

20. Vo veci starostlivosti sudu o maloletd Q. bolo sidom rozhodnuté neodkladnym opatrenim &. k.
44P/148/2025 - 60 zo dfia XX. XX.XXXX, ktorym bola Q. do¢asne zverena do starostlivosti navrhovatelov,
rodiCia maloletej boli sidom zaviazani na vyzivné v sume XXX,- Eur mesacne kazdy, bol ureny styk otca
aj matky s maloletou vo vymedzenom rozsahu a za pritomnosti navrhovatelov a rodi€om maloletej bol



uloZzeny zakaz kontaktovat’ maloletu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, inymi obdobnymi
prostriedkami €i prostrednictvom tretej osoby. Predmetné uznesenie je vykonatelné uz od XX. XX.XXXX,
teda takmer mesiac. Z obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin, ako aj z dalSich vysSie uvedenych
spisov vedenych na tunajSom sude ohladom maloletej je zrejmé, Ze maloleté napriek vykonatelnému
sudnemu rozhodnutiu stale nie je v starostlivosti navrhovatelov. Uz v predmetnom uzneseni boli sidom
konstatované dovody, pre ktoré bola maloleta navrhovatefom zverena a pre ktoré bolo tieZ potrebné
maloletld neodkladne umiestnit do ndhradnej rodinnej starostlivosti mimo vplyvu otca. VSetky uvedené
skuto€nosti platia bezo zmeny do dnesSného dria. Sud teda opatovne uvadza, Ze vo veci vedenej na
tunajSom sude pod spis. zn. 12P/202/2023 bolo nariadené znalecké dokazovanie, pri¢om zo zaverov ZP
vyplynulo, Ze styk otca (ktory podla v8etkého stale aktualne sdm pripadne so svojou sestrou zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletd) s maloletou treba regulovat a zabranit ohrozeniu mravnej vychovy
maloletej. Podla zaverov znalkyne sa maloletd, ktora vyrasta v posudku bliZzSie popisanej rodinne;j
atmosfére, nemdze dobre vyvijat. Maloleta potrebuje €o najskér absolvovat znalkyfiou navrhované
terapie, priCom nie je v jej zaujme, aby zostala v osobnej starostlivosti otca. Zotrvanim v jeho osobnej
starostlivosti m6ze dochadzat k pripadnému pokraovaniu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktora
mézZe mat na zdravie a vyvoj maloletej, najma v oblasti jej psychosexualneho vyvoja, fatalne nasledky.
Okrem toho zotrvanie v osobnej starostlivosti otca by mohlo Uplne zmarit’ ciel terapii, ktoré ma maloleta
absolvovat. Z listinnych dokazov predloZenych navrhovatelmi vyplyva, Ze otec sice maloleti odovzdal do
starostlivosti svojej sestry, avSak s maloletou je stale v blizkom kontakte, neustale vstupuje do vychovy
maloletej, ovplyviiuje ju osobne aj prostrednictvom svojej sestry. Sestra otca maloletej dokonca pri
vysluchu na policii uviedla, Ze sa s maloletou zdrziava v mieste bydliska otca. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vplyv otca na maloletu je stale pritomny. Sud rozhodoval aj o navrhu sestry otca maloletej - p. B. X.W. na
nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom zverenia maloletej do jej nahradnej starostlivosti (konanie
vedené pod spis. zn. 44P/158/2025), avSak tento navrh bol sidom zamietnuty. Z navrhu navrhovatelov
je zrejmé, Ze tito uskutoénili niekolfko podnetov na prevzatie maloletej do ich starostlivosti, avSak zatial
bezuspesne. Z uvedeného dévodu mé sud za dostatoCne preukazané, Ze v tomto pripade je nevyhnutné
bezprostredne a okamZite zasiahnut a nariadit’ tete maloletej Q. - p. B. X. neodkladnym opatrenim
povinnost odovzdat’ maloleti do starostlivosti navrhovateflom - manzelom P. vzhladom k tomu, Ze tak
doteraz dobrovolne, napriek vedomosti o vykonatelnom uzneseni, neurobila.

21. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny prepis neustanovuje inak ( § 332 ods.
1 Civilného sporového poriadku).



